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Ji ch weis nur von ſehr wenigen Per⸗ 
ſonen, daß ſie Mitglieder dieſer Geſel⸗ 


ſchaft find. Ich habe aber doch das Zur 
trauen, daß wenigſtens dieſe, die ich 
kenne, es mir gern erlauben, Ihnen und 
durch Sie Ihrer ganzen Geſelſchaft die⸗ 
ſe freimuͤtigen Briefe, oͤffentlich zuzuſchrei⸗ 
ben; weil ich keine andre Abſicht haben 
kan, als deſto mehr eine gemeinnuͤzige 
Pruͤfung und Unterſuchung zu veranlaſ⸗ 
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fen, über das Weſentliche der chriſtli⸗ 
chen eigenen oder Privatreligion; oder 
uͤber den Geiſt und den Umfang der hi⸗ 
ſtoriſchen oder moraliſchen Grundſaͤze, de⸗ 


ren Inhalt die Menſchen zur eigenen Ue⸗ 
bung und Fertigkeit in der chriſtlichen 


Religion, gewis anfuͤret. Dieſe Unterſu⸗ 


chung wuͤrde dazu helfen, deſto richtiger, 


billiger und gemeinnuͤßiger von den zu⸗ 
fälligen kirchlichen Verſchiedenheiten, und 
Abwechſelungen aller chriſtlichen Parteien, 
zu allen Zeiten, jetzt zu urtheilen, und die 
ſtets daſeiende weiſe Haushaltung Gottes 
gewar zu werden, welche alle menſchliche 
Bemuͤhungen begleitet, und zum Beſten 
des Ganzen, ganz gewis ſtets regieret; 
wodurch die wahre moraliſche Verbin— 
dung aller wahren Chriſten ſo ans Licht 
kommen würde, daß aller Particularis⸗ 
mus richtig beurtheilet werden wuͤrde. 


Sehr bald finden wir aͤuſſerliche ge⸗ 
meinſchaftliche Anſtalten und Verbindun⸗ 
gen, welche zur Ausbreitung oder zur Be⸗ 
feſtigung der chriſtlichen Religion beſtimt 

waren. 
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waren. Sehr bald aber finden wir auch 


Verlezung der Freiheit und des Gewiſ⸗ 


ſens der Chriſten; wofuͤr ſogar ſchon 
Chriſtus und die Apoſtel warneten; deſto 
mehr freilich warnen muſten, als der 
Geiſt des Judentums, einer falſchen 
Theokratie, dem Geiſte der chriſtlichen 
Religion, worin Gott nicht allein der Ju⸗ 
den Gott iſt, gerade entgegen war. Die 
Verbindungen der Biichöfe betreffen, wie 
wir gewis wiſſen, zunaͤchſt die aͤuſſerliche 
Religion; oder die ſtete Unterwerfung je⸗ 
ner Chriſten, an die Kirche. Jener Chri⸗ 
ſten ſagte ich; fie hatten es freilich nötig, 
ſtets unter dem Zuchtmeiſter zu leben; 
die weltlichen Regenten brauchten ſolche 
Anſtalten haͤufig ſtatt eines Anfangs der 
Cultur der neuen Unterthanen. Die 
Kentniſſe der Religion waren noch ſehr 
klein; wie aller Anfang klein iſt. Ich uͤber⸗ 
gehe die nun ſichtbare aͤuſſerliche Herr⸗ 
ſchaft der Kirche, welche die Religionsleh⸗ 
re freilich zum unveraͤnderlichen Geſez 
uͤber ihre kirchlichen Unterthanen machte, 
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und alle die Kezer hies, welche eigene Er: 
kentniſſe denen kirchlichen kleinen Formeln 
ſelbſt vorzogen; welche wuſten, daß keine 
Erkentnis ſchon volkommen, ſchon ge⸗ 
ſchloſſen waͤre. Wir kennen jene Zeiten, 
wo unſre Vorfaren Zeugen der Wahr⸗ 
heit, Kenner des ſteten geiſtlichen Wachs⸗ 
tums, und treue Anhaͤnger an gewiſſen⸗ 
hafte beſſere Ueberzeugung, ſo zahlreich zu 
ſamlen, und der ungerechten Beherſchung 
der Kirche entgegen zu ſtellen pflegten. 
Ich wil mich auch nicht aufhalten mit 
den ſteten Verſuchen und Bemuͤhungen 
einzeler lutheriſchen Lehrer, von Arnds be⸗ 
kanten vier Buͤchern an, das innere Chri⸗ 
ſtentum ſtets frey und unabhaͤngig zu er⸗ 
halten; das Weſen der praktiſchen Reli⸗ 
gion zu befoͤrdern, und dem unaufhoͤrlichen 
Wachstum der chriſtlichen Einſichten und 
Uebungen, den Weg offen zu erhalten. 
Spener ſchrieb ſogar öffentlich, wenn er den 
geweſenen wuͤrtemb. Praͤlaten Joh. Valen⸗ 
tin Andrei aus dem Grabe zuruͤk bringen 
koͤnte, wolte er ihn gerade e 

or⸗ 
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vorziehen. Schon dis Urtheil beweiſet den 
freien Gebrauch eigener Einſichten, zur 
Erleichterung der Privatreligion, die ohne 
eigene Kentnis gar nicht geſchaft werden 
kan. Die Uebertreibung alter hiſtoriſchen 
Kentniſſe, als enthielten ſie das non plus 
viera, war der politiſche Grundſaz jener 
monarchiſchen Kirche. Sie hatte auch, 
bey der Ohnmacht der Regenten, die freie 
Macht, alle Diffidenten zu verdammen, 
und alle chriſtliche Seligkeit nur an ihre 
Kirchenordnung zu binden; Fortgang, 
Wachstum der Kentniſſe, konte fie durch⸗ 
aus nicht beguͤnſtigen — — 


Die kleine Schrift, auf die ich mich 
hier erklaͤre, ſcheint bey allem herzlichen 
Gutmeinen, den Plan der chriſtlichen 
Religion, viel zu klein zu machen und zu 
verengern; darum habe ich oͤffentlich ge⸗ 
antwortet. Ich wolte es gern ſehen, 
wenn einige Mitglieder der neuen Geſel⸗ 
ſchaft meine Antwort gelegentlich frey pruͤ⸗ 


fen, 


“ 
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fen, und dadurch dieſe Aufgabe, vom 
Unterſchied der öffentlichen (ſtets rechtmaͤ⸗ 
ſigen, aber nie ſchon volkommenſten) Reli⸗ 
gionsvorſchriften, von der Privatreligion ' 
welche der Zwek der öffentlichen iſt, wei⸗ 
ter nuͤzlich erläutern und aufklaͤren wol⸗ 
ten. f 
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Won ich es auch nicht als eine Veranlaſſung 
oder Aufforderung für mich Hätte anſehen 
muͤſſen, daß ein ungenanter Freund, oder viel⸗ 
mehr uͤber mich unzufriedener Cenſor, dieſe klei⸗ 
ne Schrift, durch die Poſt, an mich geſchikt 
hatte, (nebſt einer Vekehrungsgeſchichte des Sol⸗ 
daten Hoffman, und einigen Liedern,) auf welche 
ich hier mich in ſo offenherzigen Antworten ein⸗ 
laſſe; fo Hätte ich doch ſonſt hinlaͤngliche Gruͤn⸗ 
de gehabt, über die fo verſchiedenen und unglei⸗ 
chen Urtheile unſerer Zeitgenoſſen — welche den 
jezigen Zuſtand der bisherigen chriſtlichen Reli⸗ 
gionslehre angehen, und beſonders häufig ernſtli⸗ 
che Klagen und Seufzen uͤber die groſſe Gefar 
der ganzen chriſtlichen Religion ausbreiten: auch 
meine Gedanken frey und ohne Zuruͤkhaltung mit⸗ 
zutheilen. Ich bin nun uͤber etliche dreißig Jahr 
in einem academiſchen öffentlichen Lehramte, 
das gerade zur Bildung und Zuziehung angehen⸗ 
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der oͤffentlichen Lehrer der chriſtlichen Religion, 
(gewis auch zunächft für dieſe unſre Zeit) bes 
ſtimt iſt. Davon bin ich auch gewis, daß ich 
ſtets mit Ernſt und Treue dieſen groſſen Zwek zu 
befördern geſucht habe, den das öffentliche Lehr: 
amt, oder die Anleitung zu der chriſtlichen Reli⸗ 
gion, bey unſern jezigen Zeitgenoſſen erreichen 
fol. Wie weit ich mit andern Mitgliedern ſowol 
des academifchen theologiſchen, als kirchlichen 
Lehramtes, zu meinem Vortheil oder Nachtheil 
zu vergleichen ſeye, nachdem ich bisher ſo viele 
Jahre lang meinen Weg unermüdet und unab⸗ 
haͤngig fortgegangen bin: koͤnnen und müffen die 
neben mir lebenden Zeitgenoſſen eben ſo frey und 
ganz unabhaͤngig, aus ihren noch ſo ſehr ver⸗ 
ſchiednen Stand- und Geſichtspunkten, beurthei⸗ 
len. So bringt es das gemeine groͤſſere Beſte 
der chriſtlichen Religion mit ſich, deren Auffer: 
liche Ordnung nicht zugleich die einzige Regel fuͤr 
die Privatreligion werden kan. 

Wenn ich nun freilich dafuͤr angeſehen wer⸗ 
de, daß ich von vielen der vorigen theologi⸗ 
fchen Lehrer oder kirchlichen Schriftfteller fo oder 
ſo weit abgegangen ſeye; ſo gehoͤrt dieſes zuerſt 
und zunaͤchſt für mich ſelbſt und mein eigen Ge⸗ 
wiſſen; ob ich aus Ehrſucht, aus Eigennuz, 
aus Leichtſinnigkeit, aus Unwiſſenheit und Man⸗ 
gel der hergehoͤrigen Kentniſſen und Uebungen, 
oder der eignen Erfarungen, meinen Weg gegan⸗ 
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gen bin; oder aus täglicher ehrlichen ernſtlichen 
Betrachtung des fo groſſen Umfanges meiner oͤf⸗ 
fentlichen Beſtimmung; der Unendlichkeit des 
moraliſchen Reiches Gottes in den fo ſehr unglei⸗ 
chen Menſchen, welches ſo herrliche groſſe Reich 
Gott uns eben, oder den Chriften, zu erfennen und 
zu bauen angewieſen hat: mich von der in der 
That nicht alten Lehrart der gewoͤnlichern aeade⸗ 
miſchen Theologie zu entfernen, erſt nach und 
nach, alſo nicht uͤbereilter Weiſe, angefangen 
habe. Ich wil es aufs kuͤrzeſte ausdruͤken; es 
komt darauf nun an, ob das Weſen der chriſtli⸗ 
chen Religion, durch meine theologiſchen Arbei—⸗ 
ten und Schriften angegriffen, verfaͤlſchet oder 
auf irgend eine Weiſe in Gefar gebracht, alſo die 
Wirkungen der lebendigen chriſtlichen Erkentnis, 
zur gewiſſeſten chriſtlichen Beſſerung der Men⸗ 
ſchen, durch mich gehindert worden ſind; oder 
aber, ob ich die Zufaͤlligkeit und Veraͤnder⸗ 
lichkeit der Lehrart und Methode, und die nach 
Gottes untadelhaftem Willen daſeyende Moͤglich⸗ 
keit, einer andern und gemeinnnzigern Lehrart, 
immer vor Augen gehabt habe? Wenn ich mich 
nun vor den unendlichen Herrn der ſo groſſen 
moraliſchen Welt hinſtelle; ſo mag ich mir ſelbſt 
noch ſo viele Maͤngel vorhalten muͤſſen, welches 
ich auch nicht unterlaſſe, und zu thun nicht auf⸗ 
hoͤren kan; aber ich bin doch gewis, daß dieſer 
rg ſich von allen andern Zeitgenoſſen das Ur⸗ 
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theil nicht abfaſſen laßt, das er mir und meinen 
Arbeiten beſtimmen wil. Dieſen erſten neuen 
Grundſaz lehrte Chriſtus der das ſtolze, ſo un⸗ 
geiſtliche, mikrologiſche Judentum; ſehr bald 
aber haben chriſtliche Lehrer ebenfals dieſe mikro⸗ 
logiſchen ungeiſtlichen Grundſaͤze wieder einge⸗ 
fuͤret, da ſie einen aͤuſſerlichen gebietenden Staat 
aus der Kirche zu machen anfingen; und haben 
für das freie ſtete Wachstum der geiftlichen Reli— 
gion, das durchaus ſonſt nicht da iſt, wenn es 
nicht Privatreligion gibt, viel weniger geſorget, 
als für die Befeſtigung und Gleichförmigkeit der 
uſſerlichen Kirchenreligion, und fuͤr das gleich⸗ 
foͤrmige unveränderliche Anſehen der Cleriſey. 
Sie faſſeten die chriſtliche Religion in eine feſte 
Summe; und wenn ſich gleich immer wieder 
Ehriften und Lehrer der Chriſten fanden, welche 
die Unendlichkeit der geiſtlichen Kentniſſe und ihs 
rer Anwendung, in eigner Erfarung entdekt hat⸗ 
ten: fo wurde dennoch die Unfelbarkeit und Uns 
veraͤnderlichkeit der Kirche und der kirchlichen Re⸗ 
ligion ferner behauptet, und als Gottes einmalige 
Ordnung, beibehalten. Faſt unvermerkt wurde 
dieſe Infallibilitaͤt auch einem jeden kirchlichen 
Artikel, von Zeit zu Zeit beigelegt; und nun wurde 
die algemeine Knechtſchaft und Sclaverey von der 
Kirche als das ſanfte und leichte Joch Chriſti, als 
die neue Wohlthat und freie Gnade Gottes uͤber 
die Ehriſten eingefuͤret. Von nun an war 1 
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Aus und die ganze Religion in dem Beſchlag 
und Beſchlus der Kirche; alle Erkentnis war al⸗ 
ſo auch auf einmal volkommen da; wurde alſo 
zugeſiegelt und von der Kirche weiter mit aller 
Eiferſucht und Wachſamkeit an eben ſo harte 
Aufſeher und Bewarer dieſer ſchon vollendeten 
und nun ewig werdenden Religionslehre, uͤber⸗ 
liefert. Von nun an muſte alſo die wirkliche 
freie Privatreligion im Verborgenen bleiben; 
man trug dis ſchwere Joch der ſo gewaltigen, zum 
Verderben ſo maͤchtigen Kirche; man bewies un⸗ 
ter groſſem Druk und allerley Noth feine wirk⸗ 
lich geiſtliche erhabene chriſtliche Geſinnung, in 
Gehorſam bis zum Gefaͤngnis und Tode. Andre 
lernten bey der Fortſezung der einmal geltenden 
aͤuſſerlichen Sprache der Kirche, ihr chriſtlich 
und buͤrgerlich Leben erhalten — — kurz, die 
arme, geringe, meiſt ungeiſtliche, und blos hi⸗ 
ſtoriſche Summe der Religion, blieb freilich was 
fie war; da war kein Zuwachs, keine Vermeh— 
rung, Erweiterung, Ausbreitung der chriſtlichen 
Ideen und Kentniſſen erlaubt; es wurde Keze⸗ 
rey. Und doch iſt die Natur des Anfangs einer 
geiſtlichen Religion, nur ein Abris, ein Keim, 
der unendlichen moraliſchen Volkommenheiten 
und Wirkungen Gottes! die Erkentnis Gottes 
und Ehriſti iſt wirklich unendlich. Ihr Leben 
beruhet in unaufhoͤrlicher innerer Wirkſamkeit, in 
eigener individueller Bewegung des Verſtandes 
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und Willens des Ehriſten. Es find auch wirk⸗ 
lich, hiſtoriſch gewis, ſo mancherley Gaben und 
immer neue Triebe des Geiſtes Gottes, den die 
Juden noch nicht kanten, den Chriſten geradehin 
offen und zugeeignet — — War es mein got⸗ 
loſer Vorſaz, wenn ich hier nachforſchete, und 
dieſe fo verworrene Sache der öffentlichen kirchli⸗ 
chen Religion, genauer unterſuchen wolte? 
Wenn ich Theologie oder kirchliche Lehre, von 
dem Anfang einer oͤffentlichen Kirchengeſelſchaft 
her, hiſtoriſch betrachtete, neben der mir ein fuͤr 
allemal unverkentlichen gemeinnuͤzigen Natur und 
Abſicht der chriſtlichen Privatreligion? Wenn ich 
endlich urtheilete, daß auch die Proteſtanten 
ſich mit dem Namen Kirche, Kirchenlehre, kirch⸗ 
liche Glaubenslehre, und mit der alten Kirchen⸗ 
ſprache, ſelbſt wol oftmals taͤuſchen moͤchten? 
Alle meine Zeitgenoſſen haben es frey, darauf 
ſelbſt zu antworten, wie ſie wollen; ich ſelbſt 
folge aber ferner, wie bisher, meiner Erkent⸗ 
nis, und gebe den jungen Lehrern eine ſolche 
freie Anleitung, als ich dem Geiſte des wahren 
praktiſchen Chriſtentums gemaͤs zu ſeyn erachte. 
Ich kenne hier kein Luthertum, das uͤber mich 
ſeyn koͤnne; denn jeder lutheriſche Lehrer war und 
iſt fuͤr ſeine Zeitgenoſſen ein Lehrer, und nicht 
fuͤr alle kuͤnftigen ein gebietender Oberherr. Die 
Grundſaͤze wider ein neues Pabſttum, zur ſteten 
Freiheit aller wahren Privatchriſten, ſind in der 
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augſpurgiſchen Confeßion, und in den wirklichen 
Rechten der ihr anhaͤngigen Landesherren, ſo feſt 
gegründet: daß in der That es erſt ein proteſtan⸗ 
tiſches Pabſttum wieder geben mus, ehe derglei⸗ 
chen ernſtliche Treue eines Lehrers von edeln Pro⸗ 
teſtanten algemein gemisbilliget oder verunglim⸗ 
pfet werden kan. Privaturtheile aber wider 
mich, ſtehen allen Privatis eben ſo frey, als es 
andern ſtets unverboten iſt, mit meinen Arbeiten 
ſo und ſo weit ſelbſt zufrieden zu ſeyn. 

Da ich nun dafür halten muſte, daß der un: 
genante Verfaſſer dieſer Schrift, auf die ich hier 
öffentliche Antwort gebe, es zwar ſelbſt herzlich 
gut gemeinet habe, aber die Unendlichkeit der 
geiſtlichen Religion, welche allen Privatchriſten 
frey und offen ſteht, aus den Augen geſezt; und 
die beſondre öffentliche Lehrordnung der Protes 
ſtanten, welche doch die freie Privatreligion eben 
ſchaffen und erleichtern ſol, blos aus ſeinem Ge⸗ 
ſichtspunkte, für das allereinzige unveraͤnderliche 
Maas anzuſehen habe, welchem alle Privatchri⸗ 
ſten ihre eigenen und wirklich einheimiſchen Vor⸗ 
ſtellungen und Urtheile immerfort, geradehin, un⸗ 
terwerfen muͤſten: fo habe ich mich ſehr gern das 
zu entſchloſſen, in aller Ehrlichkeit und ohne Zu⸗ 
ruͤkhaltung, meine Einſichten hierüber öffentlich 
bekant zu machen. Dieſe gegenſeitige völlige 
Freiheit gehort zum Geiſte der chriſtlichen wah⸗ 
ren Religion, welche von einer bloſſen aͤuſſerli⸗ 
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chen Ordnung eines öffentlichen Lehrvortrags, 
und von einer ehemaligen Kirchenſprache, ſtets 
unabhängig ſeyn mus; ſonſt erfiifen. wir die 
Privatreligion, und beherrſchen die Gewiſſen uns 
ſerer kirchlichen Mitglieder, welches, wenn es 
auch nach unſerm Gewiſſen geſchaͤhe, abermalen 
ein neues Pabſttum werden wuͤrde, das nun um 
fo viel unertraͤglicher wäre, als Gottes Provi⸗ 
denz unleugbar den ſteten Fortgang der freien 
Unterſuchungen und Einſichten bey allen faͤhigern 
Zeitgenoſſen, ſehr kentlich befördert; und es fei- 
nen ſolchen monarchiſchen Kirchenſtaat weiter 
giebt, wenn wir ihn nicht nach und nach ſelbſt 
wieder anbauen. Oder wollen wir dieſe freien 
Unterſuchungen geradehin dem Teufel zuſchreiben? 
Wäre dis die Sprache des Geiſtes, der die Chri⸗ 
ſten treibt? War es vorhin ſchon zu jeder Zeit 
Pflicht und Recht fuͤr faͤhige Menſchen, die ih⸗ 
nen vorgehaltene chriſtliche Religion ſelbſt erſt zu 
pruͤfen und zu unterſuchen: ſo iſt es gewis in un⸗ 
ſerer Zeit vornemlich Pflicht und Recht fuͤr alle 
denkende und aufmerkſame Kirchenglieder, ſelbſt 
zu pruͤfen und zu urtheilen, ob die kirchlichen 
Lehren wirklich eine Unveraͤnderlichkeit und Unfel⸗ 
barkeit bey Proteſtanten haben koͤnnen, nachdem 
ſie der roͤmiſchen Kirche, oder dem Pabſte und 
den Biſchoͤfen durch unſre Vorfaren fo herzhaft 
obgeſprochen worden. Kein nachdenkender Zeit 
genoſſe iſt unſern Theologis oder ihren n, 
un 
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und Behauptungen, geradehin, vor Gott unter⸗ 
worfen. Es gibt auch keinen Reichsſchlus, kein 
Machtdecret, uͤber den Inhalt und das Maas 
der reinen chriſtlichen Privatreligion, alle Ver⸗ 
ordnungen der Kirchen und Conſiſtorien betref⸗ 
fen ſtets Aufferliche Gegenftände, ſelbſt in der 
Wahl der N, Geſangbuͤcher, Kirchen: 
bücher; die Anwendung aber des Privatgewiſ⸗ 
ſens uͤber allen öffentlichen Lehrvortrag, iſt frey 
gelaſſen, fuͤr alle Zeitgenoſſen, welche ſich eige⸗ 
ner Erkentnis ergeben, ohne oͤffentliche Zerruͤt⸗ 
tungen zugleich vorſezlich zu veranlaſſen. Der 
Öffentliche Lehrvortrag fol auch zunaͤchſt auf jezi⸗ 
ge Beförderung der Privatreligion gehen; oder 
ſollen wir die Chriſten zuerſt dahin anleiten, die 
alte Kirchenſprache vornemlich zu reden? Das er⸗ 
ſte iſt doch wol immer ihre eigene chriſtliche oder 
innere Religionsordnung, ſtatt der vorigen oder 
noch übrigen moraliſchen groben Mängel. Hier⸗ 
in beſtehet das Weſen des innern Chriſtentums; 
es kan hier auch niemand die Beſtreitung der 
Dreieinigkeit, der Gotheit Chriſti, der Genug⸗ 
thuung, zum Weſen dieſer chriſtlichen innern Re⸗ 
ligion rechnen. Aber die bloſſe Bejahung ſolcher 
Artikel macht ebenfals dieſe innere Religion nicht 
aus, für alle Chriſten; ſonſt wären alle jene ka⸗ 
tholiſche Biſchoͤfe von Nicaͤa her, ſogleich inner⸗ 
liche Chriſten; und das find fie doch hiedurch 
nicht worden. Manche Chriſten ſind aber ihrem 
Sim. Privattel. d. Chr. v Ge⸗ 
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Gewiſſen nach, ſehr gewis von allen dieſen Arti⸗ 
keln; ſie werden auch dadurch nicht gehindert an 
rer noch ſo ernſtlichen Privatreligion. Der oͤf⸗ 
fentliche Lehrvortrag der lutheriſchen Kirchen, hat 
gewis keine Reforme von den Arianern, Socinias 
nern ꝛc. nötig; er kan und fol aber auch das 
Privatgewiſſen einzeler Chriſten nicht beherrſchen 
oder einſchraͤnken. 

Der Ungenante gehet hier offenbar zu weit, 
wenn er den freien Gebrauch des eignen Ge⸗ 
wiſſens, in Abſicht der und jener alten Lehrarti⸗ 

kel, bey andern Zeitgenoſſen fuͤr unerlaubt, ſuͤnd⸗ 
lich, und geradehin naturaliſtiſch anſiehet; folglich 
über feine Nebenchriſten ſelbſt ſehr heftig urthei⸗ 
let; und gar den Umſturz der chriſtlichen Reli⸗ 
gion beklaget; die er alſo an ſeine einzige Vor⸗ 
ſtellung bindet. Es ſtund ihm frey, ſeine Mei⸗ 
nung ohne Zuruͤkhaltung entgegen zu ſezen; aber 
ebenfals nur als feine ihm gewiſſe einzele Kent⸗ 
nis; die ein unendlich kleiner Theil derjenigen 
Erkentnis iſt, welche den unendlich verſchiednen 
andern Chriſten immer eigentuͤmlich gehoͤret, 
wenn ſie gleich ihm ſich nicht anpaſſet. Dieſe 
von Gottes Weisheit und Güte herruͤrende Un⸗ 
endlichkeit der chriſtlichen Moralitaͤt, ſuche ich 
den Leſern unter die Augen zu bringen; ohne ir⸗ 
gend jemand in eigenem Gebrauche des Gewiſſens, 
und im Genuſſe ſeiner einzelen Erbauung und 
glaͤubigen Zuverſicht, irre zu machen, oder zu 
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eren. Der ganze nüzliche Inhalt der chriſtli⸗ 
chen Religion in Abſicht aller Zeiten, war niema⸗ 
len ſchon ganz und vollendet abgemeſſen da; er 
begreift von den kleinern Stufen, die feinen Ans 
fang ausmachen, bis zum groͤſten Inhalt in 
mehrern und allen Zeiten, unzaͤlige und unendli⸗ 
che Stufen, die ſich alſo ſowol in der Erkentnis 
als in der Uebung und eignen Erfarung, ganz 
gewis finden muͤſſen. Die Austheilung der 
Stuffen haͤngt immer von Gott ab, und von der 
ſehr ungleichen Lage ſo vieler Millionen Chriſten. 
Alles komt auf das Weſen der chriſtlichen Reli⸗ 
gion an, was bey allen innern praktiſchen Chris 
ſten unfelbar ſo oder ſo weit da iſt, und nicht 
ganz felen kan; das Weſen der aͤuſſerlichen 
localen chriſtlichen Religion, iſt nicht zugleich 
das Weſen der innern chriſtlichen Religion. Alle 
aͤuſſerliche chriſtliche Religionslehre ſolte ſtets das 
Weſentliche der innern Religion vornemlich aus⸗ 
zeichnen und unmittelbar erleichtern; ſo gaͤbe es 
recht viele innerliche Chriſten, bey aller Ungleich⸗ 
heit der Erkentnis und der Beurtheilung und 
Ausuͤbung des Erkanten. So war es ziemlich 


lange Zeit, unter den fogenanten erſten Chriſten. 


Sie hatten noch Feine Samlung eines ſolchen 


neuen Teſtamentes, kaum Einen Aufſaz oder 


Brief, aber ſie ſamleten eigene praktiſche Vor⸗ 
ſtellungen daruͤber; fie hatten keine Vorſchriften 
einer fruͤhern Sprache vom feſten beſtimten Ges’ 
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brauche der neuen chriſtlichen Redensarten; fie 
hatten aber wirkſame lebendige Erkentniſſe von 
dem Unterſchiede und Weſen ihrer jezigen Reli⸗ 
gion gegen ihre vorige; die ſich nun in einem 
chriſtlichen gemeinnuͤzigen Leben zeigte, und die 
wahre groͤſſere Ehre Gottes, vor dem Begrif der 
Juden und Heiden, immer mehr kentlich machte. 
Nun ſuchten aber Biſchoͤfe den Schuz und Bei⸗ 
ſtand des weltlichen Arms zu ihren Abſichten; 
denn zur innerlichen moraliſchen Ordnung und 
chriſtlichen Seligkeit oder Wohlfart, war gewis 
keine obrigkeitliche Macht noͤtig. Die Kirche 
wurde nun ein groſſer unabhaͤngiger Staat; ſie 
aͤnderte alſo die Ordnung der Abſichten der chriſt⸗ 
lichen Religion; und ſezte ihre Ehre, Reichtuͤ⸗ 
mer, und befelende Gewalt zum erſten End⸗ 
zwek, wie in einem Staat das Ganze dorgehet; 
ſie gab ſich an Gottes Stelle, das ausſchlieſſen⸗ 
de Recht, die ewige Seligkeit nur denen wirk⸗ 
lich zuzuwenden, welche ihr geradehin gehorchen, 
und alſo auch die Kirchenſprache, als goͤtliche 
unveraͤnderliche Ordnung und Geſezgebung, ohne 
Widerrede, ohne eigene Beurtheilung, annemen 
und behalten wuͤrden. Hier erſt entſtehen die 
kirchlichen beſtimten Lehrartikel, in einer fe⸗ 
ſten Sprache abgefaßt: nun auf einmal eines un⸗ 
veraͤnderlichen ewigen Inhalts; die Kirche allein 
gibt den Chriſten die Seligkeit; ſie entſtehet 
nicht mehr aus ihrem moraliſchen — 
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chriſtlichen Zuſtande. Nun bleiben auch dieſe 
Kirchenartikel; heiſſen nun algemeine Artikel 
des chriſtlichen Glaubens; und ſind doch nur Ar⸗ 
tikel des Glaubens, den dieſe katholiſche oder 
groͤſſere Kirche ihren Mitgliedern öffentlich vor⸗ 
geſchrieben hat, um katholiſche Glieder zu ſeyn 
und zu bleiben; auch, wie dieſe Chriſten es end⸗ 
lich ſelbſt glauben, um ſelig zu werden, duch 
dieſe hiſtoriſche Sprache. 

Es hat aber ſtets zweyerley Zeitgenoſſen in 
dieſer kirchlichen Geſelſchaft, oder in dieſem neuen 
Staat, gegeben; 1) geringere, unfaͤhigere; welche, 
ohne einige Weigerung nicht nur alles glauben, 
was die Kirche zu glauben beſielet; ſondern auch 
noch dazu ſogleich bereit ſind, Gut und Blut zur 
Vertheidigung dieſes öffentlichen Glaubens, für 
gar wider alle andre Ehriſten anzuwenden; oder 
ihre kirchlichen Obern zu vertheidigen, und ihre 
Macht auszubreiten. 2) Fähigere, urtheilen⸗ 

de, nachdenkende Chriften, welche den kirchli⸗ 
chen öffentlichen Unterricht weder geradehin ans 
namen, noch auch in dieſer gleichfoͤrmigen Wie⸗ 
derholung und mechaniſchen Form, fuͤr ſich 
moraliſch nuzen, und gebrauchen konten. Die⸗ 
ſe toäleten ſich das ihnen jezt Nuzbare; unter⸗ 
ſchieden ſelbſt jene Bücher, die man in ein unver⸗ 
aͤnderliches Ganzes gebracht hatte, unter dem 
Namen Bibel. Sie ſamleten das Algemeine 
und eee freiem Gebrauch des 1 
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Urtheils, und namen alſo nicht blindlings den 
kirchlichen Unterricht an; noch weniger lieſſen ſie 
die Einkleidung unbeurtheilet, welche durch die 
Lehrer gegeben und vorgebracht wurden. Sie 
wuſten, ihre moraliſche Wohlfart wuͤrde ihnen 
nicht von der Kirche in der Kirchenſprache unmit⸗ 
telbar uͤberliefert. Nur ſehr wenig Biſchoͤfe 
aber waren der Privatreligion ſelbſt ſo geneigt 
und ergeben, daß ſie dieſe ſelbſtdenkenden tugends 
haften Chriſten deſto mehr geliebt hätten, je ges 
wiſſer ſie die Fruͤchte brachten, welche die wahre 
geiſtliche Religion ſo unfelbar unter den Men⸗ 
ſchen bringen ſolte; in der groſſen Kirche aber ſo 
wenig brachte. Dieſe guten Bifchöfe wuſten es, 
daß die aͤuſſere Religion zunächft nur aͤuſſern Er⸗ 
folg habe. Die allermeiſten Biſchoͤfe hingegen 
ſezten lieber den beſondern Kirchenſtaat fort; 
vermehrten die Güter und öffentlichen Rechte ih⸗ 
rer Kirchen; vereinigten ſich ſtets mit andern Bi⸗ 
ſchoͤfen, zu deſto gewiſſerer Beförderung dieſes 
politiſchen Endzweks. Alle Biſchöfe ſuchten den 
ſogenanten weltlichen Stand ſtets auf ihrer e Sei⸗ 
te zu haben, und durch aäuſſerliche Gewalt ihre 
biſchoͤflichen Befele und Verordnungen immer 
mehr geltend zu machen; ihre kirchlichen Unter⸗ 
tanen alſo in Gehorſam zu erhalten; und das 
war der Weg, zu ihrer ewigen Seligkeit. So 
wurde die kirchliche Religion gleichſam ein feſtes 
Sea über die kirchlichen Unterthanen. Die 
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ſtets wuͤrdigen Namen, Vater, Sohn, heiliger 
Geiſt, Dreieinigkeit, Chriftus, Sohn Gottes, 
Vergedung der Sünde, ewige Seligkeit c. mas 
ren nun, was die Vorſtellung der Sache betrift, 
in der unumſchränkten Gewalt der Kirche; die 
Bibel bewies alles, was die Kirche beweiſen wol⸗ 
te; der Verſtand der Ehriften, wenn er noch fo 
gluͤklich in moraliſchen Kentniſſen fortging, mu⸗ 
ſte ſich der Kirche unterwerfen; denn das alleine 
hies, Gotte gehorſam ſeyn; Gott ehren, Gott 
lieben. So lange nun Fuͤrſten und Herren eben 
dieſe Kirche und Kirchengeſeze mit ihrer landes⸗ 
herrlichen Macht unterftügten, (ebenfals ihrer 
politiſchen Abſichten wegen,) konte freilich eine 
Geſtalt von Infallibilitaͤr und Underaͤnderlichkeit 
der geſamten einmaligen Religionslehre, recht fe⸗ 
ſte zu wachſen; und alle Privatchriſten, welche 
fuͤr ſich ſelbſt denken und urtheilen wolten, wur⸗ 
den verfolgt und unterdruͤkt, weil fie gegen Gott 
ſelbſt, wie es hies, ſich aufleneten; wenn ſie 
gleich der beſſern Erkentnis und viel reinern Mo⸗ 
ral anhingen. Dis war gewis ſehr lange das 
Verhaͤltnis der aͤuſſerlichen oͤffentlichen Religion, 
gegen alle Privatreligion. N 
Von der Zeit der Reformation an, berech⸗ 
nen wir eine mehrere bedächtige Beförderung der 
innern chriſtlichen Religion, und alſo auch eine 
mehrere Freiheit für Privatchriſten. Die Sache 
iſt an ſich auch wahr, wenn wir den damals 
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fortdauernden Zuſtand der roͤmiſchen Kirche mit 
dem Zuſtande der Proteſtanten vergleichen. Es 
iſt aber auch nicht zu leugnen, daß, nach dem 
übrigen politiſchen Unterſchied der Regierungsart 
in den proteſtantiſchen Staaten, auch dieſe neue 
Freiheit und die Erleichterung des eignen innern 
Chriſtentums, in gar ſehr ungleichen Stuffen und 
Schranken angetroffen wird. Ich wil die vori⸗ 
gen pietiſtiſchen Zeiten, und Speners Schriften 
nur der Hiſtorie wegen hier anfuͤren; getraue 
mir aber zu ſagen, daß gemeiniglich die Mitglie⸗ 
der des öffentlichen Lehrſtandes ſelbſt Urſache dar⸗ 
an geweſen ſind, daß der fernere freie fortgehen⸗ 
de Wachsthum der faͤhigern Chriſten, nicht eben 
häufiger und ruhmvoller angetroffen wurde; weil 
nemlich manche bittre oder ungeſunde Wurzel aus 
dem Pabſttum, oder aus einem befelenden Kir⸗ 
chenſtaat, hie und da, ſelbſt im Lehrſtande, wie⸗ 
der aufgewachſen iſt; obgleich alle Befele und 
Verordnungen ſich nur uͤber aͤuſſerliche Einrich⸗ 
tungen der oͤffentlichen Religion, keinesweges 
aber uͤber die innere Religion, erſtreken konten. 


Man koͤnte wol ſagen, daß die felerhafte Regie⸗ 


rungsart dergleichen theologiſche Härte und Stren⸗ 
ge zunächſt veranlaſſet, unterftügt, und die mo⸗ 
raliſche freie Uebung der Privatchriſten, ſehr ers 
ſchweret habe; ich wil keine Beiſpiele davon an⸗ 
füren. Es iſt aber auch wahr, daß dergleichen 
Religionsfreiheit, welche der äuſſerlichen fo als 
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ten Religionsordnung von Zeit zu Zeit Veraͤnde⸗ 
rungen zud chte, ins Groſſe nicht ſo möglich und 
thunlich, alſo auch nicht fo nötig ſeye, als es 
manche, und zuweilen viele Zeitgenoſſen in Gut, 
meinen, immer zu wuͤnſchen pflegten. Wenig⸗ 
ſtens ſehe ich keinen guten Grund ein, warum 
fo viel misvergnuͤgte Ehriſten, feit den Myſtikern, 
fratribus ſpiritualis Intelligentiae, oder fra- 
tribus ſpiritus, ſeit den Paracelſiſten und nach⸗ 
her den Roſenkreuzern, und Theoſophis, 
eine algemeine Reformation der aͤuſſerlichen 
Religionsordnung zu ſchaffen ſich vorgeſezt haben; 
da es doch theils ihnen ſelbſt weiter kein Hindernis 
ihrer Privatreligion und beliebiger Erbauung mach⸗ 
te, wenn ein noch ſo groſſer Haufe zu eben ſolchen 
Einſichten und geiſtlichen Uebungen gar nicht auf. 
gelegt war, ja nicht einmal werden wolte; theils 
es immer zugleich mit den Gtundfäzen der fo uns 
gleichen Staaten und der beſondern Politik zu⸗ 
ſamenhing, in welchen Grundſaͤzen doch fo vers 
ſchiedene Regenten und Fuͤrſten durchaus nicht 
einſtimmig werden, und noch weniger darin im⸗ 
mer beharren konten; ich moͤchte ſagen, nach ei⸗ 
ner goͤtlichen Providenz und ewig gemachten Ord⸗ 
nung. Es gab alſo immer häufige und ernſtliche 
obrigkeitliche Befele und Verordnungen, uͤber eine 
Gleichfoͤrmigkeit und unveraͤnderliche Summe 
des oͤffentlichen Religionsunterrichts, fuͤr ihre 
Unterthanen, die zugleich Unterthanen der Kirche 
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waren. Man ſahe vornemlich auf die ſonſt ent⸗ 
ſiehenden aͤuſſerlichen Zerrüttungen einer Stadt 
oder eines ganzen Gebietes und Landes; die 
Furcht vor ſolchen jaͤhen Zerruͤttungen und wol 
gar aufruͤriſchen Folgen, war ehedem eben ſo ge⸗ 
‚gründet, bey der unleugbar wenigern Macht des 
Staats; als die Furcht, daß Jeſuiten und ka⸗ 
tholiſche Aufpaſſer darauf Achtung gaben, ob Lu⸗ 
theraner nicht den Religionsfrieden verſcherzeten, 
und etwa ven der augſpurgiſchen Confeßion nun 
abzuweichen anfingen. Es waren eigentlich lau⸗ 
ter politiſche Gruͤnde und Quellen zu dieſer 
Furcht, und folglich auch zu der Fortſezung einer 
einfoͤrmigen Lehrordnung; aber ſehr viele Lehrer 
gaben ſich zugleich die Geſtalt, daß fie dieſe Grund⸗ 
ſaͤze als götlih richtige Wahrheit vertheidigten, 
und daß dieſes der allereinzige Weg zur Seligkeit 
ſeye. Sie waren alſo immer ſchon bereit, eine 
einzige Lehrordnung, als die unveraͤnderliche Re⸗ 
gel der chriſtlichen Seligkeit, zu beſchreiben. Und 
fo zogen die Lehrer undermerkt das goͤtliche Anſe⸗ 
hen, e e ee eee ganz 
frey ertheilt wird, auf alle kirchliche Lehrſaze, de⸗ 
ren Sin und Erklaͤrung ſie freilich auch allein im 
Beſiz hatten, gleichſam von Amtswegen. Nun 
murden einige Lehrſaze immer am meiſten getrie⸗ 
ben; und die Lehrer wurden ihrer einförmigen 
Lehrart und Vorſtellungsart fo geläufig, daß fie 
wirklich nicht mehr daran dachten, daß ernſthaf⸗ 
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te aufmerkſame Chriſten dennoch eine Privatvor⸗ 
ſtellung frey behielten. Alſo machten auch Pro⸗ 
teſtanten eine Öffentliche Lehrordnung zugleich zur 
Regel und Vorſchrift aller Privatgedanken; und 
ſie ſahen es gewis nicht gern, wenn denkende 
Chriſten ſich ſelbſt chriſtliche Ideen ſamleten, die 
von ihrem Lehrvortrage ſo oder ſo weit abgingen. 
Sie lernten in allem Ernſt widerlegen und ſtra⸗ 
fen; wo ſie ſich haͤtten freuen ſollen uͤber die 
neuen vielfachen Fruͤchte, die ihr oͤffentlicher 
Vortrag nun bringen konte, nach dem von Gott 
ſelbſt herkommenden, oder beförderten Unterſchie⸗ 
de des moraliſchen Akers. Sie ſolten allen alles 
werden, nach der alten erſten Ordnung, welche 
die erſten gemeinnuͤzigen Lehrer befolgeten; aber fig 
erwarteten nun umgekert, alle Chriſten ſolten 
nur das denken und lieben, was der Lehrer als 
Individuum zu denken und vorzuͤglich zu lieben 
pflegte! die Zuhoͤrer muſten das werden, was 
der Lehrer ſchon war; ſie folgten alſo, ohne ei⸗ 
gene Erkentnis. So feleten nun nach und nach 
auch unter Proteſtanten die volkommenern und 
freien oder unabhaͤngigen Chriſten; ich meine die 
geiſtlichen geuͤbtern Chriſten, welche ſelbſt alles 
richten und beurtheilen, zu ihrem Privatnuzen; 
und es gewis wiſſen, daß es keine Gleichheit ih⸗ 
rer moraliſchen Uebungen gebe, und daß Urthei⸗ 
le anderer unfaͤhigern, ungeuͤbtern Chriſten, ihnen 
nie zur. Vorſchrift werden konten. Die aller⸗ 
mei⸗ 
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meiſten Chriften lerneten es alſo vorausſezen, daß 
nur Prediger und Lehrer das Ehriſtentum verſtuͤn⸗ 
den; daß man ihnen alſo geradezu folgen muͤſſe; 
daß fonft gar nichts chriſtlich wahr und erbaulich 
ſeyn koͤnne, als was von Predigern uͤbereinſtim⸗ 
mig Öffentlich gelehret und bejahet wird. Wie 
mit diefen Grundſäzen es dennoch einſtimmen kan, 
was alle Ehriſten fo gewis vorausſezen, daß 
Gott durch die Wahrheiten auf unfre Selenkraͤf⸗ 
te, ſelbſt, in tauſendfachen Stufen wirke, ſo gewis 
im Reich der Natur Licht und Luft in ſehr un⸗ 
gleichem Maſſe alles durchdringt: iſt wol freilich 
nicht ſo leicht einzuſehen. Man furchte ſich nun 
vor dem Enthusiasmus; dagegen fuͤrte man 
eine ganz partikulaire, unfruchtbare, ſteife dehr⸗ 
art ein. Dieſe wurde alſo das Eigentum, der 
Beſiz der Theologen, die ſich ihres Rechts um 
ſo weniger entſetzen lieſſen, als es ſogar zu ih⸗ 
rem Beruf gehören ſolte, idem per idem, in 
einem heiligen Kreiſe, lebenslang, für noch fo 

ungleiche Menſchen, zu wiederholen. * 
Ich habe es mehrmalen als eine Aufgabe, 
oder als einen Feler der Lehrart, meinen Zeit⸗ 
genoſſen in Erinnerung gebracht: ob die Vor⸗ 
ſtellung von götliher Offenbarung, welche 
freilich in den Urkunden der erſten Chriſten der 
Sache nach, ganz gewis enthalten iſt, aber ſehr 
ungleich und nur als Anfang, als ae yn einer 
unendlich fortgehenden moraliſchen Schöpfung, 
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enthalten iſt: die ausgemachte Nichtigkeit habe, 
welche ſo haͤufig vorausgeſezt wird; wonach alle 
gute Chriſten geradehin eben daſſelbe ſich von 
dieſer Offenbarung vorſtellen muͤſſen? Ich habe 
kein Bedenken gehabt, es zu leugnen, und die 
theologiſchen Lehrſaͤze nur fuͤr ſucceßive abwech⸗ 
ſelnde uebung des chriſtlichen Gewiſfens, angeſe⸗ 
hen; an deren Stelle jederzeit andere, kleinere 
oder groͤſſere Begriffe, von den verſtaͤndigern Pri⸗ 
vatchriſten, geſezt werden koͤnten, ohne den ge⸗ 
ringſten Schaden des eigenen Chriſtentums ſol⸗ 
cher Chriſten. Ich habe dem bisherigen Ca⸗ 
non, als einer feſtgeſezten Samlung ſo vieler 
Bücher, nur ein menſchliches, kirchliches Anſe⸗ 
hen gegeben; das ſich gar nicht auf die Privatre⸗ 
ligion, und auf die algemeine chriſtliche Wohl⸗ 
fart, ſondern auf die aͤuſſerliche Kirchengeſelſchaft, 
zum öffentlichen Gebrauche, zunaͤchſt beziehet. 
Folglich habe ich auch die Summe der chriſtlichen 
Privotreligion frey gegeben, fir das Gewiſſen 
faͤhiger denkender Zeitgenoſſen; und habe die 
kirchliche Summe der Lehrartikel der kirchlichen 
Geſelſchaft, den offentlichen Lehrern, in unglei⸗ 
cher localer Lage, zugetheilet. Es kan gar kei⸗ 
nen Aufferlichen Zwang über die innere chriſtliche 
Religion geben; die aͤuſſerliche öffentliche Lehr: 
ordnung hat aber einen gegründeten Endzwek, in 
Abſicht des ſo groſſen Haufens der Anfaͤnger und 
der Unwiſſenden, der immer wieder der groͤſte 
0 Thei! 
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Theil iſt; ſie ſtehet alſo auch ganz recht unter der 
Aufſicht der Obrigkeit, welche die öffentlichen 
Lehrer, in Abſicht dieſes Öffentlichen Unterrichts, 
aͤuſſerlich verbinden und auf eine gewiſſe Form 
oder Vorſchrift, einſchraͤnken kan. Daß die 
Obrigkeit ſogar auch weiter gegangen iſt, durch 
Verleitung der Kirche, und daß ſie die kirchlichen 
Privatglieder, was ihr Privatchriſtentum be⸗ 
trift, ſogar in Abſicht des eignen Gewiſſens, haͤu⸗ 
fig beeintraͤchtiget hat: davon belehret uns die 
theils alte, theils neue Hiſtorie der Chriſten in 
den verſchiedenen Staaten. Daß alſo auch den 
Lehrern oft ein einzig unveraͤnderliches Maas, ei⸗ 
ne feſte Kirchenſprache, vorgeſchrieben worden 
iſt, wovon die Abſicht wirklich nur eine. Aufferlis 
che, oder politiſche, geweſen iſt; keinesweges aber 
der freie Wachstum der chriſtlichen Erkentniſſen 
und ihrer beſten Anwendung bey allen Privat⸗ 
chriſten, alſo auch nicht die moͤglichſte groͤſſere 
moraliſche Wohlfart der Chriſten, hier in der 
Abſicht mitbegriffen; ja, aus Vorurtheilen und 
Irrtuͤmern, nicht einmal für möglich und rechts 
maͤſig gehalten worden. Dis alles ee * 
Kokikr 755 
Ich kan mich eben 0 gewis auf die Hiſorie 
berufen, wenn ich ſage, daß Gottes unwider⸗ 
ſtehliche Regierung] der moraliſchen Welt, den⸗ 
noch unaufhoͤrlich neue, zuweilen ſehr groſſe — 
liche Perioden beſſerer Erkentnis, unter den € 
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ſten, zugetheilt und befördert hat; daß ſelbſt die 
Verſchiedenheit der Talente einzeler Lehrer, und 
ihre von ihnen unabhaͤngige eigene Geſchichte, es 
mit ſich gebracht hat, daß eine neue Bewegung, 
eine andre Richtung in den chriſtlichen Kentniſſen 
von Zeit zu Zeit aufgekommen iſt; welche die 
Freiheit der Pribatreligion eben fo ſehr ferner be⸗ 
foͤrdert hat, als die groſſen Beiſpiele, oder drei⸗ 
ſten freien Schriften mancher Lehrer, eben dieſe 
Freiheit der Privatreligion befoͤrdert haben. Wir 
haben jene Maske, welche ehedem durch den 
Namen Kezer, haeretici, zum Schreken der 
Einfaͤltigen herum getragen wurde, Gottlob, 
nun meiſt zerriſſen. Aber wir haben wol die 
ganze alte Sprache der ſogenanten Kirche, voch 

unverandert beibehalten; ſo gros auch die Ver⸗ 
ſuche des Luther und einiger ſchweizeriſchen Ge⸗ 
lerten, geweſen ſind, dieſe Sprache eben dem 
Schitſal aller menſchlichen Unternemungen zu 
überlaffen, welche einer ſucceßiven Verbeſſerung 
und Abaͤnderung faͤhig bleiben. Man meint, das 
Goͤtliche, das fuͤr uns Wahre, ſeye in der alten 
Kirchenſprache ein fuͤr allemal enthalten; das 
Goͤtliche habe gar eine Endlichkeit, unveraͤnderlich 
feſt erhalten; das non plus vltra muͤſſe alſo als 
le Chriſten immer wieder in den alten Kreis zu⸗ 
ruͤk fuͤren. Ich laͤugne dieſes nicht, in Abſicht 
vieler Chiſten, die zunaͤchſt nicht weiter kommen 
koͤnnen; aber ich kan es nicht bejahen u f 
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Ehriſten; weil ich davon gewis bin, alle Wahrhei⸗ 
ten haben einen unendlichen Umfang, und Perio⸗ 
den oder Maſſen, Schranken ihrer Beſiznemung, 
oder Entwikelung. Gott hat alſo die periodiſche 
Entwikelung der moraliſchen Welt eben ſo feſtge⸗ 
ſezt, und für beſondre Zeitalter aufgeſparet oder 
beſtimt: als dis in der phyſiſchen und buͤrgerli⸗ 
chen Welt eintrift, in Abſicht vieler neuen und 
gewis groſſen wuͤrdigen Entdekungen. Es kon⸗ 
te alſo zwar von einer Kirchengeſelſchaft feſtgeſezt 
werden, was fuͤr eine Sprache ihre Mitglieder 
öffentlich, rechtmaͤſig, reden ſolten, von Drei⸗ 
einigkeit; von Chriſtus, heiligem Geiſt; Erb⸗ 
ſuͤnde, Erloͤſung ꝛe. aber hiemit hat die Kirche 
den Umfang dieſer Sachen oder ihrer Vorſtellun⸗ 
gen, nicht zugleich beſtimt, der noch weiter von 
vielen Chriſten eingeſehen, und als ihnen wahr, 
immer mehr angenommen werden kan. Die Pri⸗ 
vatreligion der ſelbſt nachdenkenden und forſchen⸗ 
den Chriſten, iſt durch jene oͤffentliche Vorſchrift 
und Regel, die in der ganzen Geſelſchaft ius pu- 
blicum worden iſt, nicht beſtimt worden; kan 
nicht beſtimt werden. . 
Ich beſcheide mich ſelbſt, daß dieſes nur mei⸗ 

ne Verſuche, meine Aufgaben ſind; nie habe ich 
fie zu algemeinen Lehrſäͤzen erheben wollen; ich 
wolte blos die Privatreligion fuͤr die ſo unglei⸗ 
chen Zeitgenoſſen, rechtmaͤſig erleichtern, und den⸗ 
kenden Chriften den Plaz laſſen, den ihnen Gott 
und 
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und ihr Gewiſſen nicht nur lies, ſondern ſogar 
ſchafte und anbot, durch ihre eigene Religion, 
die von der hiſtoriſchen oͤffentlichen verſchieden 
ſeyn konte. In eben dieſer gemeinnuͤzigen Ab⸗ 
ſicht, habe ich auf dieſe Schrift fo frey und öf⸗ 
fentlich mich herausgelaſſen; um es zu verhuͤten, 
daß nicht, bey noch ſo guter Geſinnung, eine 
menſchliche Macht oder Verabredung, die Ge⸗ 
wiſſen der niemand unterworfnen Chriſten, in 
Angſt und Unruhe ſeze. Die Privatanname und 
eigene Erwaͤlung der chriſtlichen Religion iſt frey, 
und ſol frey ſeyn; der innere ernſtliche Beifal 
iſt es; der den Menſchen noͤtiget, der Wahrheit den 
Vorzug, in Abſicht dieſes und jenes Begrifs, Lehrſa⸗ 
zes, ſelbſt gern einzuwilligen, und ſich nun auf⸗ 
richtig danach beſtimmen zu laſſen. Die Reli⸗ 
gionsſprache iſt der entweder blos hiſtoriſchen, oder 
der eignen Erkentnis gleich; die hiſtoriſche un: 
wirkſame, oft gar zu ſehr geringe Kentnis von 
eingefuͤrten Formeln der chriſtlichen Religion; ei⸗ 
ne bloſſe Nachamung oder Wiederholung der 
Sprache, macht nur einen aͤuſſerlichen Chriſten, 
in der und der Zeit und Provinz aus; gehoͤrt al⸗ 
lerdings zur Verbindung mit einer gewiſſen Ge⸗ 
ſelſchaft, welche eine oͤffentliche Sprache alſo ein⸗ 
fuͤrete; nicht aber iſt dis zugleich die einfoͤrmige 
Quelle und das gleiche Maas der eigenen innern 
Religion. Je mehr dieſe moraliſch angenommen 
wird, deſto weniger kan die Gleichförmigkeit der 
Seml. Privatrel. d. Chr. c eigen⸗ 
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eigentuͤmlichen Vorſtellungen forkdauern; deſto 
mehr wird der Reichtum der Weisheit und Guͤte 
Gottes, von dieſen fo verſchiednen Ehriſten, in 
einerley Dankſagung und Zuverſicht, erkant und 
gluͤk lich genuzt. Hier erfaren die Chriſten Geiſt 
und Leben ihrer Religion; ſind alſo alle hierin 
von ſelbſt vereiniget, und lieben ſich, wegen mo⸗ 
raliſchen Lebens, aus geiſtlichem Urtheil. Wol⸗ 
len nun manche Chriſten dieſe ihre beſondere Er⸗ 
farung zur Regel fuͤr alle Chriſten aufſtellen, daß 
ihre Vorſtellungen und Urtheile nie mehr und we⸗ 
niger enthalten ſollen: fo hafte ich dieſes ſtets 
fuͤr geradehin unrecht und unbillig. Je mehr es 
wahr, und ſogar der Grund und Anfang der 
neuen Religion iſt, das ſey das rechte ewige Le⸗ 
ben, den allein wahren Gott, und den er ge⸗ 
ſendet hat, jezt, ſelbſt erkennen und ſich aneignen, 
ohne von Lehren der Phariſaͤer und Rabbinen fer⸗ 
ner, ohne eigenes Urtheil, abzuhaͤngen; je mehr 
es wahr iſt, daß kein Apoſtel, auch Chriſtus 
ſelbſt nicht, ein beſtimtes Maas dieſer Erkentnis 
fuͤr alle Chriften abgeſtekt und vorgeſchrieben hat, 
weil dis ganz unmöglich war: deſto gewiſſer iſt 
es auch; daß dieſe ſeligmachende eigene Erkent⸗ 
nis Gottes und Chriſti, in unzaͤligen und unendli⸗ 
chen Stufen, ſtets moͤglich iſt und wirklich werden 
fol, in den unzaͤligen, immer verſchiedenen Chri⸗ 
ſten. Wenn nun öffentliche Lehrer dis vor Au⸗ 
gen behalten: ſo wuͤrden * ie den es. nes 
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riſcen Unterricht, den ihre Geſelſchaft ihnen auf 
getragen hat, uͤber dieſe u Religion, aus den 
Urkunden der Chriſten, ehrlich und aufrichtig ge⸗ 
ben; aber auch die faͤhigern Ehriften fo wenig 
hindern, in der eigenen Privaterkentnis des ſo 
mancherley Inhalts des N. T und des groſſen 
umfangs ihrer eigenen Wohlfart: daß fie ſelbige 
vielmehr gern darin befoͤrdern wuͤrden. Ueber 
eben dieſe Privaterkentnis aber, welche der Chriſt 
N. N. ſelbſt haben kan: gibt es eigentlich 
weiter keine oͤffentliche beſtimte Vorſchrift; 
denn es iſt und wird die eigene Uebung und Ap⸗ 
plication der Chriſten, die niemand an ihrer 
Stelle vornemen oder ſchaffen kan. Gott ſelbſt, 
der heil. Geiſt, nach der Sprache der Bibel, lei⸗ 
tet ſie in die ihnen zunächft nuͤzlichen Verbindun⸗ 
gen der Urtheile zu ihrem guten Zuſtande und 
Verhalten. Sie hoͤren gewis nicht auf, Anlei⸗ 
tung und Unterricht der öffentlichen Lehrer, wel⸗ 
che der Staat und die Geſelſchaft ſezte, ſich zu 
goͤnnen, zu dieſer eigenen Privatreligion; ſie lie⸗ 
ben nun ihren goͤtlichen Inhalt; aber ſie pruͤfen 
auch immer, was fuͤr ſie das beſte iſt; ſie blei⸗ 
ben nicht immer und bis an ihr Ende moraliſche 
Kinder. Oft hingegen muſte ich urtheilen, die 
groſſe Kirche hatte es ſich vorgeſezt, alle Chriſten 
im Stande der Kinder und der Unmuͤndigkeit ler 
benslang zu erhalten, damit das alte Judentum 
ja Bio aufhörte, in deſſen ungeiſtlicher Nacha⸗ 
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mung leider viele Grundſaͤze der alten Kirche ih⸗ 
ren reichhaltigen Boden fanden. Die Cleriſey 
hatte ſtets alles recht ſichtbare Gedeien, ftieg immer 
weiter; plus vltra; den gemeinen Chriſten aber 
geziemete zu gehorchen, und ewig unter dieſem 
Zuch tmeiſter zu ſtehen. Ich glaube nicht zu ir⸗ 
ren, daß eben hier der Grund der oͤffentlichen 
nachtheiligen Beurtheilung der neuen Religion zu 


fſuchen ſeye, recht ſichtbar vom ten Jahrhun⸗ 


dert an. Die ſteife Unveraͤnderlichkeit der Kir⸗ 
chenreligion hat unter dem Pabſttum eben ſo die 
erſten Misvergnuͤgten, auch gar Separatiſten, 
hervorgebracht; bis auf leichtſinnigere Naturali⸗ 
ſten. Nach den Grundſaͤzen der Kirche, iſt die 
öffentliche Lehre ein für allemal volkommen; ihr 
Inhalt iſt unveraͤnderlich. Gleichwohl hat eben 
dieſe Kirche in allen Jahrhunderten neue Zuſaͤ⸗ 
ze zur Öffentlichen Lehre gemacht; daher die Je⸗ 
ſuiten auch der Kirche das Recht beilegten, Glau⸗ 
bensartikel zu machen. Ich habe es ſonſt ſchon 
geſagt, daß dis wahr iſt, wenn es von der aͤuſ⸗ 
ſerlichen Geſelſchaft verſtanden wird, die der 
Kirche freilich unterworfen iſt; daß hingegen 
Proteſtanten recht hatten, dis zu leugnen; 
denn ſie verſtunden es von der eigenen Religion 
der Privatchriſten. Indes behalten doch faſt al⸗ 
le proteſtantiſche Lehrer den Saz ebenfals bey, 
die Glaubensartikel der katholiſchen Kirche ſeyen 
unveraͤnderlich; gehörten zum Grunde der Ser 
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ligkeit fuͤr alle Chriſten; fie laſſen aber wirklich 
das Gewiſſen der denkenden Chriſten frey; ſo 
wenig fie auch deutlich oder umſtaͤndlich davon 
geredet haben. Luther ſagte ganz dreiſt, ich wil 
fehen, wer mich zwingen wil, öposeuog ſelbſt 
zu ſagen; er behielt dennoch den Glauben an Va⸗ 
ter, Sohn und heiligen Geiſt, an Einen Gott. 
Eben fo haben lutheriſche Theologi von dem Nas 
men Perſon, Dreifaltigkeit, geurtheilet, ſie 
ſeyen nicht allen Chriſten noͤtig. Man darf wol 
fragen, ob nicht ferner, auch uͤber andere Arti⸗ 
kel oder ihre kirchliche Beſtimmung, eben alſo 
frey geurtheilet werden dürfe? Da jene alte ka- 
tholiſche Kirche, welche jene Lehrartikel ehe⸗ 
dem fuͤr ihre Unterthanen beſtimt hat, nicht 
mehr da iſt, und das geweſene Verhaͤltnis die⸗ 
ſer Kirche im politiſchen Staat, ebenfals nicht 
mehr da iſt? Jene Geſeze de haereticis, gel- 
ten wenigſtens nicht mehr in den allermeiſten un⸗ 
abhaͤngigen Staaten. Man wird es einſehen, 
daß ich nicht davon rede, ob dieſe Artikel gera⸗ 
dehin öffentlich von Chriſten geleugnet werden ſol⸗ 
len und koͤnnen, als welches keinesweges ange⸗ 
het, ohne die ganze chriſtliche Religion zugleich 
aufzuheben, welches ſchon ehedem heidniſche Kai⸗ 
ſer nicht ſchaffen konten, wenn ſie auch unweiſe 
und ungerecht genug waren, es zu wollen. Ich 
rede nur von rechtmaͤßiger, dem Geiſt der chriſt⸗ 
lichen Religion angepaſſeter, Freiheit und Erz 
ug leich⸗ 
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leichterung der Privatreligion; ich ſehe nur auf 
eine wirklich zweckmaͤßigere öffentliche Unterwei⸗ 
ſung, zu wirklichen leichtern Priwatvorſtellungen, 
zu Anwendung des eigenen Denkens, zur naͤch⸗ 
ſten Erweckung der Privatreligion. Das b 

haupte ich ohne Bedenken, und theile freilich 
dem treuen Lehrer ſelbſt, hiemit gerade die ſchwereſte 


Arbeit zu, welche ſonſt dem Zuhörer allein zur 


gröſten Laſt fiel, wenn er nicht frech und leicht⸗ 
ſinnig, oder Jahr aus Jahe ein ohne Gedanken 
war. Wir wiſſen ſchon genug aus der Hiſtorie 
der kirchlichen ehre, wenn wir gleich noch lange 
nicht mit dieſer Hiſtorie fertig ſind, um es ganz; 
gewis einzufthen , daß die griechiſche und lateini⸗ 
ſche Kirche keinesweges die gewiſſeſten und rich⸗ 
tigſten Schrifterklaͤrungen angenommen hat; daß 
die meiſten kirchlichen Zuſaͤtze oder Beſtimmun⸗ 
gen, nicht ſowol aus dem wahren damaligen 
Jühalte ſolcher Schriftſtellen, als vielmehr durch 5 
das zußerliche Decret und durch Verordnung 
der Biſchöfe, fir die katholiſche Partey eingefüs- 
ret, und in eine beſondere Kirchenſprache aufge⸗ 
nommen worden. Gewis, es konten die Biſchoͤfe 
die Seligkeit nicht daran haͤngen. Wir kennen 
auch die Abwechſelung, die Zeitfolge der 
Ideen und ihrer Relationen, ſolcher kirchlichen 
Beſtimmungen uͤber Dreieinigkeit; und wenn die 
Erloͤſung durch Cheiſtum beſchriehen werden 
ſolte. Wir kennen die guten Urſachen, warum 
die 
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die Proteſtanten die mittlere oder juͤngere 
Kirchenſprache, geradehin abgeſchaft und aufge 
hoben haben; ich wil nur auf die augſpurgiſche 
Confeßion verweiſen; und daran erinnern, daß 
Luther ſehr treffend die Artikel des Pabſttums 
den rechten chriſtlichen Artikeln entgegen geſtelt 
hat; (in der Schrift an die Geiſtlichkeit auf dem 
Reichstage zu Augſpurg 1530; auch an Herzog 
Heinrich;) Iſt denn nun von da an ein Stille⸗ 
ſtand in dem Verſtande der Proteſtanten anbe⸗ 
folen worden? Iſt uns keine Wahl der jetzt 
fruchtbarſten Lehrſaͤtze und Begriffe; keine eigene 
jetzige Lehrgeſchicklichkeit übrig? Giebt es gar lan⸗ 
desherrliche Befele, welche alle jetzige leichtere Ue⸗ 
berzeugung des großen Haufens, alle gluͤckliche 
Foͤrderung fähigerer Zeitgenoſſen, verbieten? 
Lange ſchon wuͤnſchte ich viel genauere Aufſicht 
des Staats uͤber den chriſtlichen Lehrſtand; da 
iſt wenigſtens nicht ſogleich Gewiſſenszwang 
zu befuͤrchten, wenn mehr auf Lehrgeſchicklich⸗ 
keit gehalten wuͤrde, die ſich zunaͤchſt nach der 
jetzigen Beduͤrfnis der Zeitgenoſſen richtete. Ich 
geſtehe es, daß ich mich ſehr daruͤber wundere, 
wenn man vom Umſturz, oder von großer Ge⸗ 
far der ganzen Religion, oder Religionslehre 
hie und da ſo laut oder bedenklich redet oder kla⸗ 
get; weil manche den Begrif von Verſöͤnung 
oder Genugthuung, weiter auseinander ſetzen; 
die Tropos, Berufung, Erleuchtung, Wieder⸗ 
rn geburt, 
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geburt, Bekehrung, nicht zu einzelen vier Arti⸗ 
keln machen; die Lehre, daß Ehriftus uns von 
aller Ungerechtigkeit, und eitelm Wandel erloͤſen 
wollen, mehr treiben, als die Lehre von einer 
ewigen Zeugung des Sohnes aus dem Weſen des 
Vaters ꝛc. hiermit ſol das Weſen der chriſtlichen 
Religion hintangeſetzt werden? Freilich redete 
ehedem die Kirche alſo, wider die Ketzer; aber 
ſollen unſere jetzigen Lehrer nicht jetzige Lehrer 
ſeyn? Schaffen wir leichter tugendhafte ſelige 
Shriften, wenn wir jene Kirchenſprache immer 
wiederholen, und den damaligen Inhalt doch 
nicht behalten haben? Sie kommen gewis nicht 
geradehin in Vergeſſenheit, jene großen Beſchrei⸗ 
bungen, Eingeborner, Erſtgeborner, Logos, 
Gott, bey dem Vater ꝛc. die Privaterbauung 
kan auch gar nicht unterdruͤckt werden, geſetzt 
wir lebten unter einem Kaiſer Conſtantius; 
aber ſind denn unſere Zeitgenoſſen ſchon da, felet 
es ihnen gerade da, zu ihrer chriſtlichen eignen 
Religion? leider wol nicht; es felet ihnen mei⸗ 
ſtentheils vielmehr; es felet das erſte, eine geiſt⸗ 
liche Geſinnung, ſtatt der moraliſchen Finſternis 
und Thorheit. Alles andre wird ſich von ſelbſt 
nachher in dem guten Gewiſſen finden und erzeu⸗ 
gen, wie Luther ganz recht hieruͤber ſagte. 
Wenn ſie innerlich Ehriften werden, fo wird ih: 
nen, Chriſtus und Gott in Chriſto alles werden, 
wofuͤr 1 ihn zeither doch 225 hielten und an⸗ 
5 namen, 
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namen, wenn ſie ihn noch ſo oft, in Gewonheit 

der Kirchenſprache, Gott nanten. Ich urtheile 
eben ſo von mehrern andern Redensarten, die 
einem ſo oder ſo weit aufmerkſamen Chriſten, 
wirklich auch in einem Privatgebrauch, ſo und ſo 8 
lieb und vorzüglich Thägbar worden find; dieſe 
eigene Hochſchaͤtzung muß Zeit haben, wie aller 
eigene Beifal. Chriſtus iſt unſre Gerechtigkeit; 
Chriſti blutige Verſoͤnung; Kraft des Blutes 
Chriſti; Ergreifung des volguͤltigen Verdienſtes 
Chriſti ꝛc. ſind ſolche Redensarten. Der Lehrer 
mus ſich nicht angewoͤnen dergleichen Ausdruͤcke, 
ohne Zufäge, ohne Anfang einer weitern Erklaͤ“ 
rung, blos ernſtlich oder pathetiſch zu wiederho⸗ 
len; ſonſt geraten die Zuhoͤrer freilich auf die 
Meinung, daß an eben dieſen Worten und Aus⸗ 
druͤcken die Sache ſelbſt, unveraͤnderlich, haͤnge 
und liege. Dieſe Meinung wuͤrde aber doch nur 
den Einfältigern und Ungeuͤbtern zu gute zu hal⸗ 
ten ſeyn; algemeine christliche Lehre iſt es nicht. 
Je mehr alſo die freien Verſuche einer eigenen 
Vorſtellung befoͤrdert werden, deſto gewiſſer wird 
die mannigfaltige Anname und Genemhaltung der 
Sachen, welche dem Chriſtentum weſentlich ſind, 
erleichtert und befördert; am allerwenigſten aber 
hat man eine Gefar der chriſtlichen Religion bey 
dieſer Belehrungsart zu fuͤrchten; da ſie dem 
Menſchen vielmehr ſich naͤher empfielet. Wenn den⸗ 
noch einzele Ehriſten ſich fürchten, fo behalten ſie ja 

; | ihre 
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ihre Uebung und Sicherheit völlig frev; aber ich 
weis nicht, wo ſie nun doch den Grund dazu 
finden wollen, uns andern gleichſam eine Vor⸗ 
ſchrift aus ihrer einſeitigen Uebung und Gewon⸗ 
heit zu machen. Wir wollen wiederholen, was 
Apoſtg. 1 5. erzaͤlt wird, oder was Paulus Gal. 2. 
erzaͤlet. Es mag alſo jeder feiner Erkentnis fol⸗ 
gen; wir können beide, jeder nach ſeinem Maas, 
hierüber entſcheiden ohne einander zu beherr⸗ 
ſchen. Da komt aber immer ein Ueberbleibſel 
aus der befelenden alten Kirche wieder zum Vor⸗ 
ſchein; eine ziemliche aͤußerliche Geſtalt von Ein⸗ 
heit des (Kirchen⸗ Glaubens; der ich die mora⸗ 
liſche Einheit des Privatglaubens, Einheit der 
Geſinnung, des Geiſtes, geradehin entgegen ſe⸗ 
tze. Alle wahren Chriſten haben Einen und den⸗ 
ſelben Glauben, ſubiektiue; daher find fie alle 
Eins; Jude, Heide, Seythe, Mann, Frau, 
alles iſt 1555 moraliſch Ein Chriſt. Wer hat 
aber allen Chriſten noch eine andre Einheit und 
Gleichfoͤrmigkeit zum Geſetz gemacht? die Kirche; 
hatte ſie auch fuͤr uns es entſchieden? ich denke 
nicht. Ich wil hier alle denkenden und verſtaͤn⸗ 
digen Zeitgenoſſen urtheilen laſſen; um nicht ſelbſt 
zu urtheilen. Blos die Obrigkeit hat nun ein 
Recht uͤber das aͤußer iche Verhaͤltnis der ver⸗ 
ſchieden redenden Chriſten, oder uͤber das Recht 
einer beſondern Sprache, welche mehrere Ehri⸗ 
ſten öffentlich vereiniget, eine Entſcheidung zu 
geben, 
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geben, und mehrere aͤußerliche Geſelſchaften, 
gleich gut, in ihren Staaten zu beſchuͤtzen. Aber 
wenn gute ernſtliche Chriſten ferner wider einan⸗ 
der eiferſuͤchtig handeln, kan es freilich keine 
Empfelung der chriſtlichen Religion ins Große und 
Ganze heißen. Sie vergeſſen die Vereinigung im 
Geiſt; und ſuchen eine Gleichheit der Sprache; ge⸗ 
rade wie ehedem Juden nur Eine heilige Sprache 
unter ſich aufſtelleten, um Juden zu bleiben; und 
es war doch der erſte Grundſatz der geiſtlichen 
Religion, daß verſtaͤndige Chriſten we NννννανjꝑC 
eciuucureg mit aieuſies nun vertauſchen. Es 
hies das Amt des Geiſtes; deſſen wuͤrdiges herr⸗ 
liches Verhaͤltnis in jedem ſelbſtdenkenden Men⸗ 
ſchen ſich offenbar darſtellete, wenn er noch fo 
lange Jude und Heide geweſen war. Freilich 
blieben ſehr viel Luxor, e&gnmor, vn rio, 
die immer Kinder in der chriſtlichen Religion 
waren, denen ſtarke Speiſe nicht zu Theil wer⸗ 
den konte; ſie wurden auch nicht uͤbereilet, oder 
genoͤtiget, ſich geradehin den geiſtlichen geuͤbtern 
Chriſten ſchon an die Seite zu ſetzen; wie dieſe 
ſo edel und gemeinnuͤtzig handelten, keinem 
ſchwachen Ehriſten durch ſtolze Anmaßung und 
Erhebung ein Aergernis zu werden, und durch 
ihre großere Erkentnis ſie gar irre zu machen. 
Aber die volkommenern Ehriften wurden auch 
nicht diefen ſchwachen und unfaͤhigern für ſich 
ſelbſt unterworfen, daß ſie ſelbſt ihrer eignen 
* Uebung 
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Uebung nach, nun eben ſo ſchwach haͤtten werden 
muͤſſen. Iſt es denn in unſrer Zeit eine andre 
Ordnung worden? Giebt es nur eine einzige 
Claſſe aller Chriſten, die alle immerfort Milch 
befommen muͤſſen, und nie ſtarke Speiſe annes 
men duͤrfen? Nie reA&oryra und aAnYeavfich 
vorſetzen duͤrfen? Iſt dis das Maas des volkom⸗ 
menen Mannes? Haben wir alſo nichts abzule⸗ 
gen, das kindiſch heißt? Es iſt alles lauter we⸗ 
ſentliches Chriſtentum? Ich behalte doch die Hof⸗ 
nung, daß es mehrere wirkliche Chriſten gebe; 
welche hier mit mir ernſtlich nachdenken, und die 
mannigfaltige Weisheit Gottes, die Schaͤtze der 
Weisheit vor Augen behalten, welche in einem folz 
chen Chriſtus noch immer wirklich verborgen liegen, 
für die fo ungleiche Beduͤrfnis und Fähigkeit der 
Chriſten. Oder iſt das Chriſtentum geradehin 
nur ſo eich, nur das, was Cajus davon (zu 
feinem Antheil) erkent und anwendet? Wie gieng: 
es denn nun allen denen, die nicht Cajus ſind. 
nicht ſeyn können, alſo auch nicht ſollen? Wahr 
iſt es, einen andern Grund kan niemand legen, 
zu einem algemeinen Religionsgebäude, wider 
Juden und Heiden, wider innerliche Laſterhaftig⸗ 
keit und moraliſche Noth, als Paulus gelegt hat; 
das iſt ein ewiger algemeiner Grund einer alge⸗ 
meinen innern Religion. Ein jeder Lehrer mag 
nun zuſehen, was er ſelbſt darauf, jetzt, unter un⸗ 
fern Zeitgenoſſen, bauet. Ob er dieſes Gebuͤu⸗ 
es de 
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de ſelbſt verengert und kleine macht, nach ſeinem 
Sinn; ob er dazu von Gott je einen Beruf hat⸗ 
te; ob der Maasſtab der alten Kirche wirklich 
noch jetzt der rechte feye? Ob nur Kephas, nur 
Apollos, nur Paulus, der einzige algemeine 
Baumeiſter ſeye? ob nicht alle, nicht viele, je⸗ 
der in ſeinem Kreiſe, mit Lehre und Unterricht, 
arbeiten muͤſſen, und Gott doch allen zuſammen 
das ihnen noͤtige Gedeihen gebe, bey noch ſo vie⸗ 
ler localen aͤußerlichen Ungleichheit? Ich denke, 
da wäre es eine große algemeine lichte! Erbauung 
der Menſchen; und es bene kein einzeler 
Menſch, kein Apoſtel, kein Pabſt, kein Theo⸗ 
logus der einzige Meiſter zu ſeyn; wir gehoͤrten 
alle unter den Einen Chriſtus. So wuͤrden alle 
wahren Chriſten in moraliſcher gleichen Geſin⸗ 
nung von ſelbſt vereiniget; ihre aͤußerlichen Ge⸗ 
ſelſchaften moͤchten noch ſo verſchieden ſeyn, nach 
der localen Ungleichheit, die ohnehin nicht auf⸗ 
gehoben werden kan; und in keinen großen, zu⸗ 
ſammengeſetzten Staat jemalen wegfallen kan. 


Ich uͤbergebe nun dieſen meinen Verſuch, 
die freie Privatreligion unter unſern Zeitgenoſſen 
mehr zu befoͤrdern, der freien Beurtheilung al⸗ 
ler Leſer; zumal aller ernſtlichen gemeinnuͤtzigen 
Lehrer der chriſtlichen Religion, die uns, in 
unſrer Zeit, gehoͤret, und keinesweges in einer 
und derſelben Tradition vornemlich beſtehen kan, 

N wenn 
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wenn wir wirklich auf jetzige denkende Chriſten 
rechnen. Ich bin davon gewis, daß es meine 
einzige Abſicht war, einen fernern Nutzen unter 
den Leſern zu befoͤrdern; ich traue auch andern 
rechtſchaffenen Lehrern, welche nun ‚hierüber ur⸗ 
theilen, eben dieſe gemeinnuͤtzige Abſicht zu; es 
iſt alſo zu hoffen, daß wir immer mehr in der 
chriſtlichen volkommenern Lehre wachſen werden, 
ohne ein einziges Maas der Privatreligion ein⸗ 
| De e Dalle den aften October 
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Ebbe Sie es, werthgeſchaͤzter, unbekan⸗ 


ter Freund! daß ich gleich bey der Auf⸗ 
ſchrift, die Sie ihrem, gewis gutgemeinten Auf⸗ 
ſaze gegeben haben, ihnen meine Gedanken auf⸗ 
richtig, und in gemeinnuͤziger Abſicht, mittheile. 
Sie haben es doch gewis zur Abſicht, unſern Zeit⸗ 
genoſſen recht viel Nuzen zu ſchaffen; dieſe Abs 


ſicht geſtehe ich Ihnen recht aufrichtig; ich zweif⸗ 


le aber, ob es Ihnen eben ſo leicht wird, mir 
eben dieſe große edle Abſi cht völlig zuzutrauen, 
wenn Sie finden, daß ich nicht immer Ihrer 
Meinung bin; ſelbſt in der Anwendung einzeler 


Vorſtellungen von der chriſtlichen Religion. Es 


werden indes unſre Leſer dieſes entſcheiden; und 
ich wuͤnſche mir von Ihren beſondern Freunden, 
von den herzlichſten Liebhabern der chriſtlichen 
praktiſchen Religion, recht viele ernſtliche Leſer; 
ob ich gleich auch ganz andre Leſer nicht verbitte, 
die mit uns beiden wieder nicht zufrieden ſind. 


So viel ich die Historie der moraliſchen 
Welt, und insbeſondre der chriftlichen Religion, 
Seml. Privatrel, d. Chr. A kenne: 


| 2 Erſter Brief. 


kenne: kan ich ſogar Ihren Titel wirklich nicht 
billigen, und fuͤr vorzuͤglich wahr oder gegruͤn⸗ 
det halten. Sie meinen den Geiſt des Wi⸗ 
derchriſts in der andern Hälfte des 1gten Jahr⸗ 
hunderts, ganz beſonders zu entdecken, oder aus⸗ 
gezeichnet zu finden.  Diefer Meinung kan ich 

aber nicht ſeyn. Was verſtehen Sie unter dem 
Geiſte des Wiederchriſts? S. 2. geben Sie uns 
wol ſelbſt die hergehoͤrige Beſchreibung: „es iſt 
in der lezten Haͤlfte des ı8ten Jahrhunderts ein 
Geiſt der Verfuͤrung ausgegangen, den man wol 
recht eigentlich den Geiſt des Widerchriſts heiſſen 
kann; denn er hat nichts geringers zur Abſicht, 
als die Lehre von Jeſu, unſerm theuren Heiland 
und Verföner, ganz zu vertilgen und auszurot⸗ 
ten. Dis iſt Ihre eigene Beſchreibung von der 
Bedeutung Ihres Ausdruks, ein Geiſt des Wi⸗ 
derchriſts. 

Ich mag auf den Urſprung dieſes Ausdruks 
ſehen, oder auf ſeinen Inhalt, und Ihre zu ein⸗ 
zele Anwendung, ſo kan ich Ihnen nicht Beifal 
geben, daß gerade in unſerer Zeit dieſe Beſchrei⸗ 
bung mehr Grund habe, als in irgend einer an⸗ 
dern Zeit. Fuͤr jezt wil ich noch nicht mit Ihnen mich 
in die Aufgabe einlaſſen, „ob alle Redensarten, 
welche wir in den Schriften des N. T. finden, 
auch in aller andern Zeit, eines wirklich fort⸗ 
dauernden Grundes wegen, von allen Chriſten 
immer fortgeſezt und wiederholet werden muͤſſen? 
Nene N ne: wenn 
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wenn es doch Ehriften auſſer Paläſtina, Sprien, 
klein Aſien ꝛc. find. Ich denke nachher auf die; 
ſe ſehr wichtige Aufgabe zuruͤk zu kommen, die 
ich freilich gar nicht bejahen kan. Alſo gerade⸗ 
hin, der Rame Antichriſtus, oder Widerchriſt, 
Gegenchriſt, komt im N. T. vor; beſonders im 
erſten Briefe Johannis, Kap. 2. ſowol in der 
mehrern Zahl, v. 18; als bald nachher, in der 
einfachen Zahl, v. 22. Aber es war folglich ſchon 
von jener Zeit an, der Geiſt des Widerchriſts, 
ausgegangen in die damalige Welt; und die 
rechte Beſchreibung war, wer da leugnet, daß 
dieſer Jeſus eben, den die Juden verworfen ha⸗ 
ben, wirklich der Chriſtus ſeye; oder nach Kap. 
4, 3. wer nicht bejahete, daß Chriſtus im Flei⸗ 
ſche wirklich gekommen, ſondern ſeine Zukunft 
zu einem Reiche auf Erden, noch erſt zu erwar⸗ 
ten ſeye, der war der Geiſt oder Lehrer, Diener 
des Aatichriſts. Verſtehen Sie nun dieſes von 
dem moraliſchen oder geiſtlichen Umfange der Be⸗ 
ſtimmung des Jeſus zum wahren rechten Chriſtus, 
wider alle eiteln und ſinlichen Wuͤnſche ſo vieler 
Juden; und wider die vorſezlichen Verfaͤlſcher 
dieſes unendlichen moralifchen Umfanges, welche 
Verfuͤrer freilich eine ganz andre Ankunft Chriſti, 
zur Ueberwindung des heidniſchen Antichriſts, ver⸗ 
ſprachen, und viele Ehriſten irre machten ſo iſt 
es ganz ausgemacht, daß der Geiſt des Antichriſts, 
ſelbſt nach dem ng ve Apoſtel, zu 945 


4 Erſter Brief. 


cher Zeit unter ihnen in die Welt ausge⸗ 
gangen ſeye, und den wahren Charakter eines 
algemeinen Shriſtus, woran auch alle Heiden 
moraliſch ihren Theil haben ſolten, gar ſehr ver⸗ 
faͤlſchet habe. Und ſo iſt es weiter nicht hiſtoriſch 
wahr, daß vorzuͤglich in dieſer unſerer Zeit die⸗ 
ſes erſt ſtatt finde; da man den Chriſtus eben ſo 
verachtet oder verwirft, als jene fanatiſchen 
oder liſtigen Verfuͤrer es ſchon gethan haben. 
Wollen Sie, auſſer der Zeit der Apoſtel, eben 
dieſen Ausdruk anwenden, wo ſie falſche Ehriſten 
finden, die den wahren Abſichten eines geiftlichen 
Chriſtus oder Befreiers aus moraliſcher Finſter⸗ 
nis und Ungluͤkſeligkeit, ſelbſt immer entgegen den⸗ 
ken und leben: ſo ſind alle Jahrhunderte mit 
dieſem Geiſte des Antichriſts ausgezeichnet. Mei⸗ 
nen Sie aber insbeſondre, die bisherige oͤffent⸗ 
liche Aufhebung der ehemaligen Cenſurgeſeze, 
die Preßfreiheit, wonach man auch wider die 
chriſtliche aͤuſſerliche Religion ſchreiben darf: ſo 
bin ich hier noch weniger Ihrer Meinung, daß 
dis insbeſondre den Charakter des Geiſtes des 
Antichriſts ausmache. Nicht darum, weil etwa 
dieſe Denkungsart, welche eine obrigkeitliche 
Hinderung des Abdruks ſolcher Schriften, wuͤn⸗ 
ſchet, nicht eben weit entfernt ſeye, von den fa⸗ 
natiſchen, ſehr ungeuͤbten Chriſten, welche den 
Antichriſt im Kaiſer Nero , oder in einem An⸗ 
tonin, oder endlich wie ein Schwaͤrmer, Judas, 

im 
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im Septimius Severus fanden; welcher Ju⸗ 
das fein moͤglichſtes that, aus dem griechiſchen 
Daniel gerade das zehnte Jahr dieſes Kaiſers 
auszurechnen. Alle dieſe, vielleicht einzeln, pris 
vatim gut gemeinte, Betriebſamkeit dieſer dama⸗ 
ligen Chriſten, kan ich nicht anders anſehen, als 
daß ſie im moraliſchen, geiſtlichen Verſtande ſelbſt 
antichriſtiſch ſeye, und daß dieſe fo unruhigen 
Chriſten den Geiſt des (geiſtlichen) Chriſtentums 
noch ſelbſt gar nicht gekant haben. Alſo 
gar nicht aus dieſem Geſichtspunkte; obgleich 
auch diefer bei geuͤbten Chriſten ein für allemal 
unter jenes kindiſche Alter gehoͤren mus, 
und wir nicht immer abermalen jene einfaͤltige 
Kinder an dem Chriſtus ſeyn muͤſſen, der goͤtliche 
Weisheit und Kraft zu eignem Wandel derChriſten 
in einem neuen Licht, ins Unendliche ausbreiten ſol?E 
te. Sondern darum, weil die chriſtliche Religion, 
die den Menſchen um ihrer eigenen wahren Wol⸗ 
fart willen, fo noͤtig und ſo ſchaͤzbar iſt, von 
öffentlichem gebietenden Schuß aller Obrigkeit 
ganz und gar nicht abhaͤngen kan, weil ſie viel⸗ 
mehr, wie alle reinere edlere Tugenden, ſogar 
durch manche zufaͤllige Erſchwerung oder Hinder⸗ 
niſſe, deſto gewiſſer die lautere reine chriſtliche 
Religion des Subjekti iſt; weil es vom Anfan⸗ 
ge an die rechte Probe dieſer Religion, wie ſo⸗ 
gar der ernſtlichen Philoſophie und Moral, ger“ 
weſen iſt: auf aͤuſſerlichen mächtigen Beiſtand 
2 3 und 
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und Belonung nicht zu rechnen, ſondern ſeinen 
eignen Einſichten wirklich auch praktiſch getreu 
zu ſeyn. Es iſt etwas anders, wenn politiſche 
Grundſaͤze zum Schuz einer öffentlichen Religion 
angewendet werden, weil man es zum Beſten 
des Staats rechnet; und wenn wir von der Pri⸗ 
vatreligion reden. Dort, nachdem die Grund⸗ 
füge waren, wiſſen wir es, daß viele Jahrhun⸗ 
derte lang die chriſtliche Religion, als die einzi⸗ 
ge oder herrſchende Religion im Staat, iſt maͤch⸗ 
tig, gewaltthaͤtig, ja gar tiranniſch beſchuͤzt und 
gehandhabt worden; man verbrante endlich gar, 
nach den alten legibus chriſtlicher Kaiſer, die 
ſogenanten haereticos; ſo lange man es zum 
Intereſſe des Stats ſelbſt, noch rechnete, lauter 
Unterthanen von Einer katholiſchen Religion zu 
haben; daher verbrante man auch oder verbot 
bey Handabhauen, Buͤcher und Schriften, die 
der Religion (des Staats) gefaͤrlich hieſſen; ſeit⸗ 
dem erſten Theodoſius, der Porphyrs Schrif⸗ 
ten wider die chriſtliche Religion uͤberal dem 
Feuer zuerkante; es durfte auch niemand Schrif⸗ 
ten des Origenes, Theodors, von Mopfueftia, 
und viele andere, weiter abſchreiben, weil ſie 
der Religion des katholiſchen Staats zuwider wär 
ren. Aus den moraliſchen Gruͤnden, wie das 
Privatchriſtentum immer mehr ausgebreitet wers 
den ſol und kan, laͤßt ſich dis gar nicht erklaren, 
geſchweige gar techtfertigen; es gehöre alles zur 
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offentlichen Religion des Staats. Wenn ſich die 
Grundiäze der Politik ändern, daß der Staat 
ſelbſt maͤchtig genug iſt, ſich zu behaupten, ohne 
Beiſtand der ſonſt alleinigen Religion: ſo aͤndert 
ſich auch das Öffentliche Verhalten der Regenten 
in Abſicht der vorhin angenommenen Grundſaͤze; 
welche freilich den Kirchenſtaat oder beſondern 
Religionsſtaat, ſehr beguͤnſtigten, fo lange er fo 
maͤchtig war, daß auch Regenten ſeinen Beiſtand 
noͤtig hatten. Es werden auch die Urtheile und 
Grundſaͤze der Privatzeitgenoſſen ſtets hierüber 
verſchieden ſeyn; wie in vielen andern politi⸗ 
ſchen, kameraliſchen, oͤkonomiſchen ꝛc. Auf⸗ 
gaben. | 
Ich will aber noch mehr anfuͤren; ſollen 
wir den Geiſt des Widerchriſts, vornemlich in 
der oͤffentlichen, den Geſezen nach, erlaubten 
Freiheit, allerley zu ſchreiben und zu druken, ſu⸗ 
chen; oder vielmehr in dem ganz und gar un⸗ 
chriſtlichen Zuſtande und Leben der ſogenanten 
noch ſo rechtglaͤubigen Chriſten? Ich daͤchte doch 
wol, hier waͤre eigentlich, nach chriſtlichen Be⸗ 
griffen, der Geiſt des Widerchriſts zu ſuchen; 
in denen Zeitgenoſſen ſelbſt, welche den Namen 
Chriſten, ohne allen ſubjektiviſchen eigenen Grund, 
blos der Nationalgewonheit nach, fuͤren. Sie 
konten wirklich lange Unchriſten heiſſen, wenn 
wir auf den Siz und Charakter des Ehriſtentums 
mehr ſehen wollen, als auf alle zufaͤllige Dinge 
in 
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in der aͤuſſerlichen Welt. Ein Chriſt iſt inner⸗ 
lich, ſelbſt, ſubjektiviſch ein Chriſt, aus Ueber⸗ 
zeugung und moraliſcher Obliegenheit, ſeine 
groͤßere Wolfart zu ſuchen; iſt er dis nicht, fo ger 
hoͤrt er freilich zu den chriſtlichen Nationen; dis 
iſt aber fuͤr ihn ſelbſt zufällig, und unmoraliſch. 
Gehen Sie mit mir zurüf ins ſechszehnte Jahr⸗ 
hundert; leſen Sie Luthers ſo viele, ſo ſtarke, 
fo unaufhoͤrliche Klagen, uͤber die ſchlechten Fruͤch⸗ 
te des Evangelii, oder nun viel leichtern Shriftens 
tums! Ich kenne ſo ſtarke Stellen, daß ich 
ganz frey geſtehe, in unſerer Zeit iſt gar nichts 
neues und beſonders hierin anzutreffen. Denn, 
daß dort, nach kaiſerlichen oder Reichsgeſezen, 
und nachher landesherrlichen Geſezen, die Cen⸗ 
ſur auf den Druk ſehen muͤſſen; daß daher keine 
Öffentfiche Spoͤttereien wider die (herrſchende) 
Religion gedrukt werden durften: ſehe ich in der 
That, fuͤr keinen Vorzug oder wuͤrdige Erleich⸗ 
trung der chriſtlichen Religion an; ob ich gleich, 
ſo lange die vorigen Cenſurgeſeze galten, ſelbſt 
ihnen gemaͤs gehandelt habe. Es ſtehet mir 
auch noch frey, eine Schrift lieber gar nicht zu 
cenſiren, und ſie andern Cenſoren zu uͤberlaſſen. 
Die folgende Zeit lehret allemal mehr, als ſo⸗ 
gleich gegenwärtig eingeſehen wird; fo lange al⸗ 
le aͤußerliche Umftände gleich bleiben, fo lange 
bleiben auch Geſeze; nachher werden ſie auch ge⸗ 
ändert; aber weder Ihre noch meine jezige 10 

icht, 


er Brief. 9 


ſicht, kan ein Grund werden, die Cenſurgeſeze 
zu ändern. Selbſt die ernſtliche Empfelung, we 
che Luther in der Vorrede zum kleinen Catechis⸗ 
mus anbringt: Leuten, die nicht den chriſtlichen 
Katechismus lernen wollen, mus man ſagen, daß 
der Churfüͤrſt ſie nicht im Lande leiden wolle: . 
mehr politiſch, als chriſtlich. = 

Ich ſehe alſo hierin nichts weiter, als daß 
Privatzeitgenoſſen es deutlicher einſehen, daß auf 
ſie in Regierung eines Staats nichts ankomt, wie 
ſie auch gar nichts zu verantworten haben. Und 
wozu glaubten wir denn Gottes weiſeſte Provi⸗ 
denz, wenn fo ſehr viel auf unſre Sorge und 
veraͤnderliche Einſicht ankomt, die doch gewis 
nur in 4 Waͤnden entſtanden iſt, und ins Groſſe 
nicht hinreicht; ohne es zugleich klein zu machen, 
nach unſerer kleinen Einſicht. Sie ſagen, „es 
kan nicht fehlen, dem rechtſchafnen Chriſten mus 
es wehe thun, wenn er ſolches gewahr wird — 
daß ſich nun hiebey der Wunſch in ſeinem Herzen 
erzeugt, dieſem Verderben ſteuern zu koͤnnen, 
iſt wol ſehr natuͤrlich; und wenn er feine Feder 
zu dieſer guten Abſicht gebraucht, bedarf er wol 
keiner Entſchuldigung; denn die Feinde des Er⸗ 
loͤſers bitten auch nicht um e bey ihrer 
ſchaͤdlichen Arbeit.“ 

Hier wird kein Menſch etwas einzuwenden 
haben; ſelbſt alle diejenigen nicht, welche Sie 
geradehin Feinde des Erloͤſers nennen. Lange 

f habe 
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habe ich vielmehr in der Stille et uͤberdacht, auch 
an manche Freunde geſchrieben, wie es denn zu⸗ 
gehe, daß fo viel alte, und in ihrer wirklichen 
chriſtlichen Erfarung ſo gewiſſe, ſo bewaͤrte Chri⸗ 
ſten, die ſonſt fo viel neue Lieder machten, fo 
viel kleine und groſſe Erbauungsſchriften immer 
druken lieſſen — auf einmal gleichſam verſtummet 
ſeyen! Zur Noth, wie in Geheim, unter einan⸗ 
der Briefe ſchreiben; eine beſondre Geſelſchaft 
wieder anfangen, wie es heißt, zur Erhaltung 
der reinen vehre — — aber in Abſicht des Pu⸗ 
blicums nicht nur nun ſo ſtille ſchwiegen, ſondern 
auch, wie es ſcheinet, ſich zuruͤk zoͤgen, und 
wie ich davon urtheile, dem Läͤſterer noch mehr 
Naum gaͤben. ꝛc. Es iſt alſo recht gut; es ift 
ganz pflihtmätig, daß Ehriſten reden, weil fie 
glauben, daß auch recht eigentlich praktiſche 
Schriften gedrukt wuͤrden, welche an jederman 
den wahren und gewiſſen Grund von der Hof⸗ 
nung entdekten, die in allen wahren Chriſten iſt, 
ohne in einerley Redensarten, Ideen und ihren 
Beſchreibungen, iezt eben ſo noch zu beſtehen, wie 
in andern Zeiten. Aber wir muͤſſen doch auf un 
ſerer Seite eben ſo wenig unſere Privatgedanken 
geradehin aufftellen, oder für die unverbeſſerliche 
weiſeſte und gemeinnuͤzigſte Ordnung anfehen ; 
als wenig jener Theil dazu Grund hat, wenn ei⸗ 
ner durchaus feine gegenwärtige leichtfinnige 
Denkungsart, zur algemeinen für alle je 
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ſchen machen wil. Mir wenigſtens komt dieſe 
ein der That ſehr zufällige, und ganz leicht zu 
erklaͤrende) Anmaſſung, ſogar unwuͤrdig und uns 
anftändig vor, daß ich beinahe es lächerlich und 
deſperat gehandelt nennen mus, wenn jemand 
ſich dieſe Abſicht vorſezte, die chriſtliche Religion 
geradehin allen Menſchen zu nemen, da ſie bey 
allen Menſchen nicht einerley Uebung war. Ich 
wil eben ſo wenig parteiifch ſeyn, nls wenig ich 
eine neue dritte Partey ſtiften wil; daher wil ich 
mich noch etwas hier aufhalten; wirklich gar 
nicht in der Abſicht, Ihnen deſto eher gefällig zu 

heiſſen. ER BETTER 
„Dem rechtſchafnen Chriften mus es wehe 
thun, wenn er gewahr wird, daß einige Zeitge⸗ 
noſſen zur Abſicht haben, die Lehre von Jeſu, un⸗ 
ſerm Heiland und Verföner, ganz zu vertilgen.,, 
Es iſt doch etwas zu hart und zu empfindlich aus⸗ 
gedrukt. Ich wil den Fal ganz und gar zuge⸗ 
ben: ſo iſt doch, wie mich deucht, es keineswe⸗ 
ges ſo geradehin wahr, dis — muͤſſe dem 
rechtſchafnen Chriſten wehe thun; denn da hätte 
es ja diefen Verſtand, als wäre es zu befürch® 
ten, daß dieſer Vorſaz ſolcher Leute, etwa 
nun oder bald wirklich bewerkſtelliget wer⸗ 
den wuͤrde. Und in dieſem Verſtande wil ich 
es Ihnen geradehin geſtehen, thut es mir gar 
nicht wehe; ob ich gleich ein rechtſchaffener Chrift 
zu ſeyn, mir zur Ehre nicht weniger als zur 
: flicht 
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Pflicht rechne. Leiden Sie es doch, daß ich mich 
noch mehr hieruͤber erklaͤre; goͤnnen Sie mir 
eben ſo viel Recht, als Sie mit gutem Grunde 
ſelbſt an benden. 1 n 
Die Lehre von Jeſu, unſerm theuren Heiland 
und Verſoͤner, wollen einige Zeitgenoſſen ganz 
vertilgen und ausrotten; iſt der Text, wozu ich 
einige Anmerkungen machen wil. Was enthaͤlt 
denn dieſe Lehre von Jeſu, unſerm theuren Hei⸗ 
lande und Verſöͤner? Doch nicht blos und allein 
Ihre Vorſtellungen davon? Denn da ge⸗ 
be ich es zu; wenn die Rede iſt von einzeler 
Ehriſten beſonderen Vorſtellungen über dieſe 
Lehre: daß dieſe einzelen Vorſtellungen davon 
lange nicht die Lehre ſelbſt, uͤberhaupt ausma⸗ 
chen oder begreifen; denn die Lehre iſt noch nicht 
umgraͤnzt, oder goͤtlichem Willen nach ein fuͤr al⸗ 
lemal unice feſtgeſezt, weil ihr Inhalt unendlich 
iſt. Es koͤanen meine und Ihre Privatvorſtel⸗ 
lungen vielen andern Privatchriſten felen; und 
es felet ihnen alsdenn noch immer nicht die Lehre 
von Jeſu, ihrem theuren Heilande und Verſö⸗ 
ner uͤberhaupt, geradehin, gaͤnzlich; oder ein 
für allemal. Es kan ſeyn, daß Sie mich ſchon 
hier nicht verſtehen, oder ſchon jezt uͤber mich 
aufmerkſam, zweifelhaft, aͤngſtlich werden, und 
nun wieder fuͤrchten, ich wuͤrde ebenfals dis zur 
Abſicht haben, was Sie dem Geiſte des Wider⸗ 
chriſts als Abſicht in dieſer unſerer Zeit beilegen. 
„ Und 
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und hindern koͤnte ich auch dieſes nicht; ich blei⸗ 
be aber doch davon gewis, daß dieſe Ihre Ges 


danken weiter nichts ſeyen, als Ihre dermaligen 


Gedanken. Ich wil Ihnen aber lieber meine 
Meinung mehr erklaren, und vorlegen; ebenfals 


nicht, um Sie auf meine Meinung zu bringen, 


als welches ich ſogar fuͤr unrecht halte, wenn ich 
mir dieſes je vorſezte. Ich habe eine viel groͤſſe⸗ 
re Abſicht, und halte es für meine Pflicht, das 
Groͤſſere dem Kleinern vorzuziehen. Ich wil es 


den ernſtlichen Chriſten anempfelen, ſich auf die 


Unendlichkeit des Inhalts der Lehre von Je⸗ 
fur; als dem theuren Heiland und Verſoͤner, der 
ihn bennenden Menſchen, mehr zu legen, 
und ſie zu bemerken; als auf die Gewonheit, ih⸗ 
re eigene, oder eine vorige, ſtets partikulaͤre 
Vorſtellung davon, mit jenem unendlichen Inhalte 
zu verwechſeln, und eine einzele Vorſtellung je⸗ 
nen allen eigenmaͤchtig vorzuziehen, welche an⸗ 
dre Ehriften haben koͤnnen. 5 

Ich behauptete, die Lehre von Jeſu, un 
ſerm theuren Heiland und Erloͤſer, habe einen 
unendlichen Inhalt; der durch alle partikulaͤ⸗ 
ren Vorſtellungen, einzeln genommen, nie ge⸗ 
radehin erreicht wird; oder der ein unendliches Ver⸗ 
haͤltnis, auf die unendlich verfchiedenen Chriſten 
hat. Es iſt mir kein weitlaͤuftiger Beweis 


a priori nötig; fo ſehr leicht er wäre; und fo 


gewis alle jene Aus ſpruͤche in den Reden Jeſu 
f s und 


— 
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und den Schriften der Apoſtel, dieſes ſchon Be: 
jahen, welche von der mannichfaltigen Weisheit 
Gottes, von Schäyen der Weisheit Gottes die 
ſich in dieſem Chriſtus immer mehr eroͤfnen; von 
den Tiefen Gottes, in Abſicht der kleinen Gedan⸗ 
ken jener Juden und Heiden, ſo haͤufig vorkom⸗ 
men. Wir wollen zufrieden ſeyn, mit dem ſo 
unleugbaren hiſtoriſchen Beweiſe, a poſterio- 
rig Leſen Sie mit mir das N. Teſtament, und 
beobachten die groſſe ſichtbare Ungleichheit der 
Zeitgenoſſen, denen ein Glaube an den Chriſtus, 
beigelegt wird; und fie kanten doch dieſe Beftim- 

mung des Jeſus noch gar nicht, der rechte Hei⸗ 
land und rechte Erloͤſer der Menſchen zu ſeyn, 
welche in juͤdiſcher oder heidniſcher, moraliſcher 
Unwiſſenheit, oder überhaupt in moraliſcher Ge⸗ 
fangenſchaft, Unerfarenheit und Unvolkommen⸗ 
heit, ſich noch befanden; wenn ſie auch noch fo 
ſehr der aͤuſſerlichen Religion anhingen. Bey 
dieſen Zeitgenoſſen, iſt die allererſte Relation 
der neuen hiſtoriſchen Namen, rng, Heiland, 
Erloͤſer, noch fo klein, fo gering:; daß ſie freilich 
nachher gar vergeſſen und nicht geachtet worden 
iſt. Ich kenne wenigſtens nicht viel Ausleger, 
die, wie der Einſichtsvolle ernſtliche Mann, Ben⸗ 
gel, es geſehen haͤtten, eredere, habe oft eine 
gar ſehr kleine Bedeutung bey ſehr vielen, denen 
es damalen beigelegt wird; und ſie glaubeten 
an ihn. Von heidniſcher Herrſchaft, vom 
Greuel 
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Greuel dieſes Antichriſts, hoften fie nun errettet 
zu werdeu. ꝛc. Es geſchiehet nichts in der mo⸗ 
raliſchen Welt per ſaltum, wie in der phyſt 5 
ſchen eben dieſe Ordnung Gottes herrſchet. Wol⸗ 
len Sie aber lieber es denken und ſich vorſtellen, 

daß auch bey dieſen Leuten das Wort ‚glauben, 
eben den großen innern Inhalt, eben das moras 
liſche ganze Gewicht gehabt habe, als nachher 
viele innerliche geiſtliche Chriſten, ſtets damit 
verbinden; ſo wil ich mit Ihnen gewis nicht dar⸗ 
uͤber ſtreiten. Es ſind aber immer nur Ihre 
Gedanken von dem Glauben jener Zeitgenoſſen, 
bey dem öffentlichen Leben Jeſu; und aus Ge⸗ 
danken, die Sie jezt haben, wird nicht eine 
wirkliche moraliſche Geſchichte jener Menſchen. 
Nun wil ich eine andre Relation anzeigen; 
Chriſtus iſt Heiland und Erloͤſer von der bishe⸗ 
rigen Macht und Gewalt der Engel und Geiſter, 


unter welchen ſich alle Heiden bisher befanden, 
und daher eben don den Juden ſo ausnemend ge⸗ 


haſſet und gemieden wurden. Es iſt mir nicht 
insbeſondre nötig, dieſe Beſchreibung hiſto⸗ 
riſch zu beweiſen; ich habe es ſchon vor vielen 
Jahren ſo gethan, da ich die Alexandriniſche 
Theorie ſamlete, von der Leitung der Heiden 
durch Engel; daher endlich Aoyyog ſelbſt kommen 
muͤſſen, ze. daß es weiterer ſtaͤtigung nicht be 
darf. Auch dieſe Stuffe von neuer Vorſtellung 
war noͤtlg für viele damalige e 
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ſonſt immer fort die heidniſche Welt, olam, 

xo, für ewig verdamte Unterthanen der boͤ⸗ 

ſen Engel, angeſehen hätten; und doch ſolte aus 

Juden und Heiden, durch eine algemeine geiſtli⸗ 

che Religion, eine einzige geiſtliche Religionsges 

ſelſchaft und moraliſche Bruͤderſchaft werden. Es 

hat alſo Chriſtus das jͤdiſche Geſez. gar aufgeho⸗ 

ben, und die bisherigen Strafengel abgeſezt, oder 

ihrer vorigen Amtsfuͤrung, die man ihnen bei⸗ 
legte, ein fuͤr allemal entſezt; wirklich, aͤuſer⸗ 

lich, phyſice; oder logice, daß man es nun 
einſehen kan. Beiderley Vorſtellung gehoͤrt her, 

fuͤr verfchiedene damalige Theilnemer. Nun ei⸗ 

ne dritte Relation, in eben jener Zeit, bey ans 

dern Zeitgenoſſen; Chriſtus hat die Menſchen 

nach ihrer Einſicht und Gewiſſen, erloͤſet und bes. 

freiet, von aller eigenen Ungerechtigkeit, in 

der ſie bisher lebten; und von allem eiteln Wan⸗ 

del, da ſie wirklich ohne geiſtliche Kentnis des 

hoͤchſten Weſens lebten, und in Lüften ihres Ir⸗ 

tums ſich täglich mehr und mehr verderbeten, ſo⸗ 

wol phyſiſch als moraliſch ſich verderbeten. Dieſe 

3 Relationen zaͤle ich in den Schriften des N. 
T. ſelbſt. Da dieſe Schriften aber nicht ſo gleich 

alle beifammen' waren, ſowol Evangelja, als 

Briefe; ſo entftchen nun unter den Chriſten, wel⸗ 

che ins ate, zte Jahrhundert gehoͤren, wieder an⸗ 

dre Relationes; indem die 2 erſten insbeſonde⸗ 

re nur denen gehoͤrten, welche Juden waren im 

er⸗ 
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erſten Jahrhundert. Dieſe ſpaͤtern Chriſten ſe⸗ 
zen nun die Erzaͤlung von den 2 erſten Menſchen 
zuſammen, mit der Abſicht des Todes Chriſti; 
da auch Paulus, fuͤr damalige Leſer, eine ſolche 
Vergleichung ſchon vorgenommen hatte, daß 
Gott nun durch Chriſtum eine neue abermalige 
Schoͤpfung geiſtlich, auf volkomnere Weiſe, als 
Juden eine neue Schoͤpfung erwarteten, vorge⸗ 
nommen habe. Weil durch Adam der Tod 
uͤber alle Menſchen gekommen iſt: ſo hat Chriſtus 
die Menſchen von dieſem, ſonſt ewig dauernden 
Tode, erloͤſet; und die Menſchen werden wieder 
zum ewigen Leben, dem Leibe oder Fleiſche 
nach, auferwecket werden. Es iſt auch dieſes 
ein Urtheil und eine Vorſtellung dieſer Chriſten, 
wozu ſie auch oft das gute Eſſen und Trinken rech⸗ 
neten. Dis nennen die nachherigen Lehrer ganz 
deutlich, Chriſtus hat für die Erbſuͤnde und den 
leiblichen, ſonſt ewigdauernden Tod, genug gez 
than, oder die Chriſten, welche es fuͤrchteten, 
davon erlöͤſet. Es gehört jezt nicht zu meiner 
Abſicht, zu erzaͤlen, wie man die Kraft der Tau⸗ 
fe und des Abendmals alſo erklaͤrt habe, um die⸗ 
ſen Erfolg, ewig Leben des Fleiſches der ſterben⸗ 
den Menſchen, ſo oder ſo weit begreiflich zu ma⸗ 
chen. Ich bin hier nur Hiſtoriker; da kan ich 
keine andre Hiſtorie ſchreiben, als ſie wirklich 
iſt; aber, eben nach meinem Grundſaze, hat es 
gewis auch viel geiſtliche 5 gegeben, 
Sin. Piivarıol, d. Chr. welche 
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welche ihres Theils noch beſſere und groͤſſere Be⸗ 
griffe gehabt haben. Je mehr Sie, ganz gewis, 
eben dieſes vorausſezen, und doch jene Hiſtorie, 
von fo ungleichen Relationen der Erloͤſung durch 
Chriſtum, auch wahr iſt: deſto gewiſſer iſt auch 
hiedurch meine Behauptung. Es muſten aber 
doch alle jene kleinere Stufen immer beſſerer 
Ideen auch ſtat finden, um in der moraliſchen 
Welt neuen Wachstum bey den ſo ungleichen Zeit⸗ 
genoſſen, zu befördern. Nun entſtehen unter den 
Ehriften im Orient und Occident, recht viele 
Kenner und Liebhaber des innerlichen Ehriftens 
tums, die man Myſtiker, oder auch noch anders 
nent; die mit der gemeinſten Lehre der ſogenan⸗ 
ten katholiſchen Kirche, (Chriſtus hat die Men⸗ 
ſchen erlöfet vom Tod, Teufel, Hölle, Strafen ꝛc.) 
mit Recht, nicht ſelbſt zufrieden waren; ſondern 
dieſe Lehre von Jeſu, ihrem geiſtlichen Heiland 
und Erloͤſer, ſelbſt ich erklaͤrten und anwendeten; 
ohne ſich an die kirchliche Lehre als Privatchri⸗ 
ſten zu kehren; deren praktiſche Anwendung ſie 
nun vornamen. Die Proteſtanten ändern nun 
noch mehr die alte Kirchenſprache, wenn ſie die 
Lehre von Jeſu, ihrem Heiland und Erloͤſer, be⸗ 
ſchreiben wollen; wirklich den Worten nach ganz 
anders, als in der katholiſchen Kirche. Luther 
beſchreibet beſonders die Erloͤſung auf eine viel 
geiſtlichere Weiſe, wie ſchon viele fromme Chri⸗ 
ſten vor ihm; wenn er gleich von Verzweife⸗ 
lung, 


/ 
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lung, Verzagung des Menſchen, mit Myſtikern 
redet, um die freie Kraft des Glaubens an Chri⸗ 
ſtum nun zu beſchreiben. Schwenckfeld be⸗ 
dient ſich auch feiner Freiheit, und Soeinianer 
gehen auch ihren Weg, wie die Schuͤler des Men⸗ 
no. Viele Lehrer der englaͤndiſchen Kirche 
weichen ab, von einer ſolchen Satisfaktion, 
als die Lutheraner beſchrieben. Der gelehrte 
Richard Baxter hat in methodo theologiae 
ſchon vor 200 Jahren das alles aus einander 
geſezt, was nachher manche in unſrer Zeit, als 
wichtige Gruͤnde und neue Zweifel aufgebracht 
haben; um eine Aenderung in der oͤffentlichen 
kehre zu fordern, die doch keinem Privatchri⸗ 
ſten nötig iſt. 885 5 
Ueberrechnen Sie nun meinen, noch ſehr klei⸗ 
nen Verſuch eines hiſtoriſchen Verzeichniſſes, von 


der Vorſtellungen über die Lehre von Jeſu, als 


dem Heilande der Menſchen; und fragen Sie, ob 
alle dieſe, gewis ſehr ungleiche Vorſtellungen, von 
dieſer Lehre, zugleich mit Grunde, alſo beſchrie⸗ 
ben werden koͤnnen, eine jede Partey habe alſo 
die Lehre von Jeſu vertilgen und ausrotten wol⸗ 
len, weil viele Beſchreibungen gar nicht mit Ih⸗ 
rer Erfarung und Einſicht uͤbereinſtimmen? Ich 
getraue mir es nicht zu ſagen; und was die jezi⸗ 
gen Schriftſteller betrift, welche freilich nicht 
eben das Lob der Maͤßigung und Billigkeit ſich 
erwerben: ſo iſt die Rede entweder von einer 
5 B a Lehr⸗ 
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Lehrformel, die eine öffentliche Geſellſchaft, zu 
einem oͤffentlichen Zweck, feſtgeſezt hat; oder von 
der Privatkentnis, und dem Gebrauche des 
Gewiſſens derer Chriſten, welche denkende, ver⸗ 
ſtaͤndige Chriſten heiſſen. Das erſte, gehet al⸗ 
le Privatchriſten weiter nichts an, als ſo weit ſie 
von Herzen theilnehmen koͤnnen; und das ande⸗ 
re, die eigene Einſicht der denkenden Chriſten, 
über die Lehre von Chriſto, iſt und bleibt was ſie 
iſt, und ſo mus ſie doch guten Grund haben, daß 
ſie von allen Angriffen und Spoͤttereien gar kei⸗ 
nen Schaden nehmen kan. 5 
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ch wil nur wieder daran erinnern, daß ich 
die Ungleichheit und Succeſſion der eig⸗ 
nen Vorſtellungen gleichzeitiger Chriſten, in einem 
kurzen Abris vorgetragen hatte. Sie wuͤnſchen, 
dieſem Verderben, wie Sie es geradehin nen⸗ 
nen, ſteuren zu koͤnnen: ich ehre Ihr gutes Herz; 
aber erlauben Sie mir, dieſe Sache erſt mehr 
aufzuklären. Was für Verderben, meinen 
Sie, daß durch dieſe unbilligen ſpottvollen Schrif⸗ 
n angerichtet worden ſey, oder unvermeidlich 
angerichtet werden möge? Sind in der That wah⸗ 
re, gute Ehriſten, (welche den fo gewiſſen uns 
ü er endli⸗ 
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endlichen Grund der geiſtlichen Erloͤſung durch 
Ehriſtum, wider jenes fo duͤrftige ungeiſtliche Ju⸗ 
dentum, und wider das rohe, gleichſam har 

te Heidentum, ſelbſt gefunden haben) durch die 
Briefe im Volkston, durch — — durch — — 
in ihrer eigenen chriſtlichen Religion irre ge⸗ 
macht, und zum Naturalismus, oder zur altaͤg⸗ 
lichen ſinlichen Leichtſinnigkeit herabgeworfen wor⸗ 
den? Ich kenne wirklich keine; nnd halte den 
Fal für beinahe unmoͤglich. Dieſe Spoͤttereien, 
Angriffe, oder wie es auch heiſſen fol, Beſſerung 
oder Reformation der Religion: betreffen ja gar 
nicht diejenige Privatreligion, welche wir 
ſelbſt als Ehriſten, als unſre Uebung und Fer⸗ 
tigkeit, bisher ſchon beſizen; jene Leute haben die⸗ 
ſe chriſtliche Privatreligion, ſelbſt nie gehabt; 
kennen fie wirklich nicht. Sie hatten nur eine- 
hiſtoriſche Kentnis vom kirchlichen Lehrbegrif; zu 
dem nun erſt ein Subjekt eine Gemuͤtsfaſſung 

mitbringt. ö 

Aber es breitet ſich doch ein groſſes Verder⸗ 
ben aus unter dem gemeinen Haufen; viele ge⸗ 
hen nicht mehr in die Kirche; nicht zum Abend⸗ 
mal; ſpotten auch gar mit, wenn ſie in einer 
ihnen gehörigen Geſelſchaft ſind; lachen über al⸗ 
les — dis kan ich zugeben; es iſt zum Theil 
wirklich wahr; und auch zu dieſer Stuffe von 
Verſchlimmerung eines Theils des Publieums, 
moͤchte ich eben fo wenig vorſezlich helfen, als we⸗ 
B 3 nig 
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nig ich mir Beyſpiele eines öffentlichen anſtöſſigen 
Lebens ſchenken, oder durch luſtige Schwaͤnke die 
ernſthafte Beurtheilung anderer guten Menſchen 
beſtechen mochte. Aber dieſe Beurtheilung, ob 
das Volk im Ganzen moraliſch verdorben wird, 
gehoͤrt dem Staate; wir haben es aber mit 
Chriſten, als Chriſten, mit Privatis, hier zu 
thun. Ich wil es lieber anders nennen; wir ha⸗ 
ben nicht ſo viel wahre innerliche Chriſten unter 
uns, als andre chriſtliche Geſellſchaften haben; 
oder wir kennen ſie nicht alle; genug, ich kann 
nicht anders; ich mus behaupten, daß alle der⸗ 
gleichen Schriften vielen moraliſchen Schaden 
thun mögen; aber allen denen Chriften gar nichts 
ſchaden koͤnnen, welche es wiſſen und heilig 
hochachten, warum ſie Chriſten ſind; um ihrer 
eignen Wohlfart und unendlichen Ruhe willen, 
die fie. in ſinlichen Begierden nicht fanden. Ile 
brigens bin ich weit davon entfernt, Ihre Abſicht 
zu tadeln, oder Ihrer kleinen Schrift manchen 
wirklichen Ruzen abzuſprechen. Sie wollen war⸗ 
nen; dis iſt gewis nicht ohne rechtmaͤßige Theil⸗ 
nemung an der Pflicht, auch vor groͤſſerer mo⸗ 
raliſchen Verſchlimmerung, mit welcher doch 
bürgerliche und häusliche Volkommenheit eben 
auch nicht natürlich zuſammenhaͤngt, unſre Zeit⸗ 
genoſſen moͤglichſt zu behuͤten. i 


Sie 
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Sie wollen Jeſum Chriſtum als das Einzige 
Notwendige dem veſer vor Augen legen: Ich 
derſtehe Sie recht gut; aber ich kan nicht ſagen, 
daß es in unſerer Zeit gut und verſtaͤndlich ge⸗ 
redet ſeye. Ich glaube es, daß Ihnen dieſe 
Redensarten und Namen die liebſten in der Welt 
ſind; aber Sie muͤſſen ſich doch auch, ihres Zweks 
wegen, gern herablaſſen zu ſo vielen Zeitgenoſ⸗ 
ſen, die wol gar ſchon leichtſinnig ſind; oder 
doch in dieſer Hebung, welche Sie haben, noch 
nicht begriffen, geſchweige geradehin des Ganges 

Ihrer erbaulichen Ideen, ſchon gewont ſind. 
Wir wollen zuerſt mit einander in eine Beob⸗ 
achtung einwilligen, (Regel wil ich es nicht nen⸗ 
nen;) weder Ihre, noch meine Privatvor⸗ 
ſtellung, ſo gelaͤufig, ſo wahr und wuͤrdig 
ſie uns iſt, kan hiemit fuͤr andre Zeitgenoſ⸗ 
ſen, und ſo ſehr ungleiche Chriſten, ſogleich 
ebenfals auch die allein wahre, die wuͤrdig⸗ 
ſte und beſte Vorſtellung, ſchon heiſſen. 
Denn wir haben unſre Vorſtellung nur als In⸗ 
dividuum aufgefangen, oder angenommen; je⸗ 
der andre Chriſt iſt aber auch als Individuum 
wieder von uns, ganz unmoraliſch, ohne ſeine 
Schuld, verſchieden; alſo kan freilich unſre Vor⸗ 
ſtellung, unſre dazu gewaͤlte Beſchreibung und Re? 
densart, nicht zugleich einem jeden andern Chri⸗ 
ſten eben fo einheimiſch uud geläufig heiſſen. Er⸗ 
lauben Sie mir alſo, Ihre Sprache zu aͤndern, 
| ; da⸗ 
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damit ich meine Vorſtellung nun von mir gebe; 
fie fol nicht Ihre werden; ich mus aber dieſe 
Freiheit, welche zu der eignen chriſtlichen Reli⸗ 
gion eines jeden Chriſten gehoͤrt, behaupten, und 
immer mehr ausbreiten; weil der Inhalt der 
chriſtlichen Religion und ihre Anwendung unend⸗ 
lich iſt; alſo nicht in irgend einer einzelen Vor⸗ 
ſtellung für alle Chriſten aller Zeiten, unveraͤn⸗ 
derlich eingeſchloſſen ſeyn kan. Ich wil alſo 
uͤber eben dieſe Sache, in meiner Sprache reden. 
Sie ſagen, „ich wil Jeſum Chriftum, als das Ei⸗ 
nige Notwendige dem Leſer vor Augen malen.“ 
Ich wil es ſo ausdruͤken: Jeſus Ehriſtus hat das 
Weſen der volkommenern geiftlichen Religion durch 
Entbloͤſſung des Juden⸗ und Heidentums, und al⸗ 
ler blos aͤuſſerlichen Religionsformen, uͤberaus 
deutlich beſchrieben und durch fein Beiſpiel ſehr 
kentlich gemacht. Es iſt einem ernſthaften Men⸗ 
ſchen alſo daran gelegen, das Weſentliche der vol⸗ 
kommenen geiſtlichen Religion ſelbſt richtig kennen 
zu lernen, wenn er daruͤber zu denken und zu 
pruͤfen faͤhig iſt. Ich wil nun es den Leſern frey 
laſſen, daß fie waͤlen; einige, vielleicht viele, 
werden Ihren Ausdruk vorziehen; ich denke aber, 
daß auch einige mit meiner Beſchreibung zufrie— 
den ſeyn werden; wenigſtens habe ich doch ver⸗ 
anlaſſet, daß einige Vorſtellungen mehr unb leich⸗ 
ter erwekt und verbunden werden. Ich habe es 
bedaͤchtig, das Weſen der volkommenern geiſtlichen 
Reli⸗ 
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Religion genent; denn nicht alle Beſchreibun⸗ 
gen und alle Redensarten, die man aus den 
Evangelien, oder auch aus den Briefen der Apo: 
ſtel ſammeln kan, gehoͤren zum Weſentlichen 
dieſer Religion, bey allen Ehriſten aller andern 
Zeit; ſelbſt der Inhalt dieſer Beſchreibung iſt 
nicht einzeln gemacht worden; er behaͤlt das 
Algemeine zugleich, fuͤr Leſer, welche auf das 
Algemeine ſehen. Es iſt aber uͤbrigens gewis, 
daß alle dieſe verſchiedene Beſchreibungen dama⸗ 
len recht gutgewaͤlte Mittel geweſen ſind, zu 
einzelen Vorſtellungen, jener dazu vorzuͤglich paſ⸗ 
ſenden Zeitgenoſſen. Solten Sie hier einigen 
Anſtos finden, ſo erinnern Sie ſich, daß ich mir 
vorhin es ausbat, wir wollen in eine beſon⸗ 
dre Beobachtung einwilligen; denn wie han⸗ 
deln als Privatchriſten uͤber unſern Gegenſtand; 
ein jeder ſol und darf ſeine eigene Uebung jezt 
anwenden, und fie andern Privatchriſten mittheis 
len, um bey dieſen ebenfals wieder eigene Vor⸗ 
ſtellungen zu erweken; ein denkender Chriſt iſt 
kein todtes Echo. Meine Beobachtung, oder 
dieſe Behauptung der Freiheit der Privatſpra⸗ 
che der Chriſten uͤber eben die Gegenſtaͤnde, iſt 
keinesweges was Reues oder unerhoͤrtes; obgleich 
die öffentliche Kirchengeſelſchaft, ſeitdem ſie oͤf⸗ 
fentliche Rechte hatte, (ſeitdem ſie katholiſche 
Kirche, Confoͤderirte Kirche hies.) eine oͤffent⸗ 
liche Religionsſprache feſtgeſezt hat; welche kein 
ver⸗ 
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verftändiger Privatchriſt umftoffen wil. Sie iſt 
nicht immediate zu ſeinem Privatgebrauch 
beftimt worden; ſondern zum Öffentlichen Ges 
brauche, wenn Chriſten öffentlich zuſammen kom⸗ 
men, um gemeinſchaftlich zu ſingen, zu beten, 
oder einen Öffentlichen Vortrag zu hören, wor⸗ 
aus nun ihre Privatreligion ganz frey weiter ge⸗ 
naͤret und befoͤrdert werden ſolte. Ich geſtehe 
es, daß dis ſeyn ſolte; ich behaupte es aber 
nicht, daß jeder Öffentliche Lehrer im Gebrauch 
der öffentlichen Kirchenſprache in der That ſich 
dieſe fernere freie Privaterbauung zum Zwek 
vorgeſezt habe; und tch zweifle dennoch nicht, 
daß Ehriſten dieſen Zwek felbft bey ſich befördert 
haben, wenn auch die Lehrer nicht geſchikt oder 
treu genug in dieſer Sache geweſen ſind, und 
mehr auf gleichfoͤrmige hiſtoriſche Beſchreibung, 
als auf eigene lebendige Vorſtellung der einzeln 

Chriſten geſehen haben. 

Mit Recht bedauern es alle geuͤbte Chriſten, 
daß es leider Zeiten gegeben hat, wo dieſe Frei⸗ 
heit der Privatchriſten, und ihrer Privatreligions⸗ 
ſprache, oder Privaterbauung, nicht einmal ge⸗ 
ſtattet; vielmehr gar aufgehoben nnd mit aͤuſſer⸗ 
licher Gewalt unterdruͤkt worden, als ſeye dis 
der gerade Weg zur Kezerey und folglich zur ewi⸗ 
gen Verdamnis. Wir nennen es ganz recht eine 
Verfolgung guter wahrer Chriſten; mag fie 
aus bloſſer Uebertreibung des ſonſt ganz gegruͤn⸗ 

deten 
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deten dffentlichen Rechtes der ganzen Religions: 
geſelſchaft herruͤren, da ich diefe wiſſentliche Ti- 
ranney mit gar nichts entſchuldigen koͤnte; oder 
mag ſie aus einer unwahren Beſchreibung, von 
der Art und Weiſe, wie Chriſten ſelbſt felig 
werden, (welchen Begrif man auch nicht genug 
entwikelt hat,) entſtanden ſeyn. In dieſem Fal 
hieſſe es, die katholiſche Kirche hat es als eine 
ausgemachte Wahrheit vorausgeſezt, daß ſie al⸗ 
lein im Beſiz der Mittel ſeye, wodurch die Chri⸗ 
ſten zur wahren Wohlfart und Seligkeit (eben 
durch die Kirche,) gebracht wuͤrden; und ſo hat 
ſie freilich viel zu enge und zu kleine Vorſtellun⸗ 
gengehabt, von einer geiſtlichen volkommenern 
Religion, welche ein Dritter auf keine Weiſe, 
ohne meine eigene Uebung, in mich bringen oder 
in mir anrichten kan; wie er den individuellen 
Gang meiner eignen Vorſtellungen nicht gerade⸗ 
hin abändern, oder feſiſtellen kan. Zur aͤuſſer⸗ 
lichen oͤffentlichen Religionsuͤbung, wenn ſie vie⸗ 
len zugleich gemeinſchaftlich ſeyn fol, gehört eine 
feſte Ordnung und Gleichfoͤrmigkeit der Religions⸗ 
ſprache, und aller öffentlichen Religionshandlun⸗ 
gen; ſie kan wenigſtens dazu gehoͤren; ohne 
daß die beſondre Religion der Privatchriſten hie⸗ 
durch auch nur eine aͤuſſerliche feſte Gewonheit 
werden muͤſte, die nur an Sonn: und Feſttagen, 
und in der Kirche, ausgeuͤbet wuͤrde. Nun ſa⸗ 
ge ich aber auch, daß fuͤr denkende, geuͤbte Pri⸗ 
vat 
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vatchriſten, die öffentliche Religionsſprache und 
Religionsordnung, nicht immer und ſtets das un 
entberliche Mittel ihres fernern Wachstums in 
der Privatreligion iſt; oder um es gelinder aus⸗ 
zudruͤken, (wenn gleich jene Beſchreibung wahr 
ift;) die Öffentliche Religionsuͤbung und Neli⸗ 
gionsſprache kan fuͤr manche denkende Chriſten 
nach und nach wirklich weniger notwendig ſeyn; 
und ſie nemen doch gar nicht ab in ihrer chriſtli— 
chen Privatrellgion. Ich wil dis nicht erſt aus 
ſymboliſchen Buͤchern und Luthers Schriften 
beſtaͤtigen. Dieſe Chriſten koͤnnen aber niema⸗ 
len einen Grund und ein Recht haben, um dieſer 
ihrer eignen christlichen Fertigkeit willen, ein öf⸗ 
ſentliches Mittel zu einem offentlichen Zwek, 
veraͤchtlich zu machen, und ſehr vielen, noch 
unfaͤhigen Chriſten alſo ein Aergernis zu geben, 
ohne allen ihren eignen Nuzen, und gar zur Ver⸗ 
mehrung der moraliſchen Maͤngel und Unvolkom⸗ 
menheit der fo vielen Glieder einer offentlichen 
Geſelſchaft. Was aber oͤffentliche Lehrer hier⸗ 
in thun konnen, wil ich nicht als ihr Oberer vor⸗ 
ſchreiben, da ich es nicht bin; und auf die Ein⸗ 
willigung, auf das wirkliche Gutfinden derjeni⸗ 
gen, komt es hier doch an, welche einen oͤffentli⸗ 
chen Lehrer beſtellen. So weit ich die Hiſtorie 
kenne, haben treue eraſtliche Lehrer ſtets in ger 
meinnuͤziger Klugheit ſich lieber ſelbſt herabge⸗ 
laſſen, als daß fie in bloſſer Anmaſſung deſſen, 

| was 
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was ihnen vielleicht von andern nicht geradehin 
gewehret werden mochte, unmittelbar den An⸗ 
fang gemacht hätten, die öffentliche Kirchen: 
ſprache ſogleich aus ihrer Privatkentnis und Pri⸗ 
vatſprache, bey dem gemeinen Haufen zu corrigi⸗ 
ren, und den Ruhm von Unternemungsgeiſt, mit 
der Anmaſſung ihrer Unvergleichlichkeit, und ei⸗ 
nes Vorzugs bor andern bedaͤchtigen Lehrern, ſo 
an ſich zu reiſſen, daß dieſe zugleich alle gering⸗ 
geſchaͤzt und veraͤchtlich werden ſolten. 

Durch dieſen Vortrag, den ich eine Um⸗ 
ſchreibung nennen moͤchte, habe ich ebenfals, 
wie Sie, den Zwek erreichen wollen, Leſer aufs 
merkſam und behutſam zu machen in ihrer Lek⸗ 
tuͤre; und ihr eigen Gewiſſen zu reizen, daß es 
nicht muͤſſig bleibe, wenn ſie ſo mancherley 
Schriften jezt zu leſen bekommen; uͤber welche 
kein aͤuſſerlicher Richter geradehin ſchon entſchei⸗ 
det. PFE a 

Warum Sie aber ſchreiben, „dis iſt meine 
Abſicht; mehr ſuche ich mit dieſer Schrift nicht. 
Aber, alsdenn konten dieſe Bogen ja ruhig im 
Pulte liegen bleiben“, weis ich doch nicht. Die 
rechtmaͤſige Abſicht, die Sie erreichen wollen, 
konten Sie alsdenn nicht erreichen, wenn ihre 
kleine Schrift im Pulte liegen blieb! Das konte 
ſie allerdings, ſagen ſie; und faren fort, „allein 
die Pas quillen auf die Bibel; die Schriften, wor⸗ 
in — Unglaube und Laſterhaftigkeit geprediget 
ag wird; 
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wird; die fliegenden Blätter, worin Jeſus Chri⸗ 
ſtus verſpottet, und ſein troſtvolles Evangelium 
zur Fabel gemacht wird, die Briefe uͤber die Bi⸗ 
bel im Volkston, — in welchen die Apologie der 
Duldung und Preßfreiheit — alle dieſe Schrif⸗ 
ten konten ruhig im Pulte vermodern; und 
gleichwol erſcheinen fie Öffentlich.” Dieſes ſchikt 
ſich doch nicht fo recht; die Verſaſſer aller dieſer 
Schriften wolten ja ihre Abſicht erreichen; dar⸗ 
um lieſſen ſie ſolche Schriften druken. Sie wolten 
nun auch eine gute Abſicht unter dem Publico er; 
reichen; alfo muſten Sie ja auch Ihre Borſtel⸗ 
lung druken laſſen, und es konte, wenn Sie Ih⸗ 
re Abſicht erreichen wolten, ihre Warnung nicht 
im Pulte liegen bleiben. Zur demuͤtigen Ent⸗ 
ſchuldigung hatten Sie dis gar nicht nötig: Sie 
haben nicht nur gleiche Nachſicht, ſondern auch 
völlig gleiches Recht. Aber ich wil doch hier 
noch etwas zuſezen. Schriften, worin — Uns. 
glaube und Laſterhaftigkeit geprediget wird. So 
viel ich die Hiſtorie kenne, iſt dis kein neuer 
Vorwurf für unfer Zeitalter; die katholiſche 
Partey beſchrieb alle Schriften aller ſogenanten 
Kezer, eben ſo; und die vielen theils ſchamloſen 
theils uͤberhaupt liederlichen oder anſtöſſigen 
Schriften ſo vieler Verfaſſer, ſeit aller der Zeit, 
da ſogenanter Geſchmak und luxus die ältere 
ernſtliche Ordnung in jeder Nation verdraͤngt hat: 
find oft in eben fo groſſer Menge gaͤng und gäbe 
8 a a gewe⸗ 
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geweſen. Blaͤtter, worin Jeſus Chriſtus ver⸗ 

ſpottet; und fein troſtvolles Evangelium zur Fa⸗ 
bel gemacht wird! Aber war es wol vom Anfan⸗ 
ge der chriſtlichen Religion an viel anders? Dum: 
heit, Thorheit, Aherglaube — hies ſie zu eben 
der Zeit, da es Chriſten gab, welche eine neue 
Weisheit Gottes ſo gern zu ihrem Vortheil be⸗ 
wunderten. Den geiſtlich, moraliſch Armen, die 
ohne juͤdiſche Vorurtheile und Nationalſtolz, 
eine beſſere Religion ſo innigſt ſuchten, wurde 
ein Evangelium verkuͤndigt, welches die Reichen 
und Groſſen nie zu einem Troſt verlangten. Ob 
es Wohlthat und ruhmvoller Patriotismus iſt, 
daß arme, ohnehin troſtloſe Menſchen ſo unvor⸗ 
ſorglich des einigen Troſtes beraubet werden, den 
ſie doch noch in einer andaͤchtigen Betrachtung 
nnd Vorſtellung von Jeſu Chriſto fanden, da fie 
doch keine Stoiker und Platoniker ꝛc. werden 
konten: wil ich nicht allein ausmachen. Die 


Briefe uͤber die Bibel im Volkston, in welchen 
die evangeliſche Geſchichte in einem Roman ver⸗ 
wandelt, Luͤgen fuͤr Wahrheit verkauft, und der 
Grund alles Chriſtentums völlig umgeriſſen 
wird — “. Hier ſchreiben Sie etwas zu viel, 
zu empſindlich. Sie kennen doch den Verfaſſer 
dieſer Briefe — ſein Leben — kan der wol 
wirklich die evangeliſche Hiſtorie, die wir fo frep 
nuͤzen können, fuͤr uns in einem Roman ver⸗ 
wandeln, wenn wir nicht dazu einwilligen. Sie 

muͤſſen 
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muͤſſen es alſo anders beſchreiben; daß er es 
gern dahin bringen wolte; es hatten aber ſchon 
mehrere blos ehrliche, verftändige Leute, gefragt, 
ob er beſondre Nachrichten etwa in einer Biblio⸗ 
thek gefunden habe, in Leipzig, Erfurt, Gieſ⸗ 
fen, Marſchlins, Heidesheim ꝛc. aus was für 
Drang er alſo einen Roman jezt erſt in Halle 
mache? Lügen für Wahrheit — wird niemand 
annemen, als wer ſonſt eben kein Freund des 
Gewiſſens war. Der Grund alles Chriſtentums 


vollig umgeriſſen wird — wirklich, wenn der 


Grund alles Chriſtentums jemalen auf einem Pa⸗ 
pier geſtanden hat, ſo mochte er auch umgeriſſen 
werden! Er ſtehet aber in dem eigenen freien Ge⸗ 
wiſſen der Chriſten; wer kan da hinein? Ein En⸗ 
gel vom Himmel ſagte Paulus ſo heroiſch, ſol 
euch nicht irre machen, und iſt hier ein Engel 
vom Himmel herabkommen? Laſſen Sie ſich die 
Hiſtorie, das Leben des Verfaſſers antworten. 
Apologie der Duldung — in welcher — Freiden⸗ 
kerey weit über das EChriſtentum erhoben wird! 
doch nur von dieſem Verfaſſer? Laſſen Sie ihm 
och das Recht zu ſchreiben, was er denkt; er 
bat es ohne uns. Duldung — eine unendlich 
würdige, unendlich ſchaͤzbare Pflicht aller ver⸗ 
ſtaͤndigen edlen Menſchen, gewis alſo auch 
aller guten Chriſten: ich geſtehe es Ihnen, daran 
helfe ich auch predigen, aus ganzer Ueber zeu⸗ 
gung 
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gung. „Freidenkerey wird uͤber das Ehriſten⸗ 
tum erhoben, dieſes wird ſchnoͤde behandelt 


Welches Chriſtentum? Kante der Verfaſſer 


alles Chriſtentum, Ihres, meines, und aller 
wahren Ehriften? Iſt es moͤglich, daß er es 
alles, das geſamte, je moͤgliche, je wirkliche 
Chriſtentum, kante? Ich glaube nicht. Alſo 
hat er dasjenige Chriſtentum, was er alſo kan⸗ 
te, ſchnoͤde behandelt; ich kan nichts dafuͤr, 
Sie auch nicht. Haͤtte er ein ſolches Chriſten⸗ 
tum haͤufiger mit ſeinen gemeinnuͤzigen Fruͤchten 
gekant, als ſo oft und fo leicht in abſtracto bes 
ſchrieben wird: die vielen taͤglichen Beiſpiele ſo 
edler Chriſten, (um ihn herum, hie und da muͤſt 
ſen ſie doch ſeyn) wuͤrden ihm einen beſondern 
Vorzug fuͤr eine ganz andre Freidenkerey, nicht 
erlaubt haben. Es iſt niemand freier und feſter 
in Erkentniſſen, die zur Ehre des hoͤchſten We⸗ 


ſens, und zur unfelbaren eigenen und gemeinen 


Wohlfart gereichen, als ein wahrer Chriſt, der 
in das volkommene Geſez dieſer Freiheit ſelbſt 
einſchauet; aber es iſt auch wahr, daß jene 
Freidenkerey, welche den voͤllig umgekerten End⸗ 
zweck hat, und dem Menſchen wol gar einen un⸗ 
eingeſchraͤnkten Genus ſinlicher Lüfte und thieri⸗ 
ſcher Begierden erlaubet, von dieſer ſo heiligen 
Freiheit eines wahren Chriſten gar ſehr verſchie⸗ 
den iſt, und ganz andre Fruͤchte bringt. Aber 
auch dieſe aͤußerlichen Folgen zu beurtheilen, 

Seml. Privatrel. d. Ehr. C gehoͤrt 
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gehoͤrt fuͤr den Staat; den Chriften als Chriſten 
entgehet nichts dadurch, wenn ſie zumal die Ge⸗ 
wisheit der Providenz in der moraliſchen Welt 
lebendig erkennen, und oft daran denken, was 
Luther zuweilen zum Melanchthon ſagte: deli. 
ne mundum regere. 

Sie ſagen, daß es Ihnen nicht ſchwer 125 
Jen wuͤrde, dieſen Catalogum noch groͤßer zu ma⸗ 
chen; freilich, daran iſt kein Zweifel. Aber fa- 
gen Sie mir, ob denn in der That die wahren 
Christen ſich um den Gang der äußerlichen politi⸗ 
ſchen Welt ſo ſehr zu bekuͤmmern haben! Ich 
daͤchte, wir wären bloße Zuſchauer, und beob⸗ 
achteten nur die Folgen, zu unſerer deſto gröͤßern 
innern Wohlfart. Sie reden freilich ziemlich ge⸗ 
wiſſe große Wahrheiten, wenn Sie die Folgen 
dieſer Freidenkerey nach Ihrer Lage und Atmoſ⸗ 

2 gleichſam wittern, wenn die gemeine Spra⸗ 
„(die ganze Religion iſt Pfaffenwerk, iſt 
— weiter, als ein Zaum, womit man den 
Poͤbel baͤndigen muß) noch mehr frei ausgebreitet 
werden wuͤrde. Was fuͤr Unheil wuͤrde dieſes 
anrichten! wuͤrde auch ein Koͤnig auf dem Thron 
ſicher ſeyn! — Aber dieſe ganze Vorſtellung hat 
doch gar keinen Zuſammenhang mit derjenigen 
Religion, wovon wir beide, als ihre Kenner 
und herzlichen Anhaͤnger, jetzt reden; ich ſetze 
vielleicht zu viel voraus, daß ich mich in Ihre 
Geſelſchaft hier rechne. Dieſe ganze — 
ni | U iii: 
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trift eigentlich nur den politiſchen großen 
Werth der oͤffentlichen wohlgeordneten Reli⸗ 
gion, und da geſtehe ich es ſelbſt, haben die ſo⸗ 
genanten Politiker, die hoͤhern Bediente des 
Staats, eben ſo wohl und noch mehr ein Wort 
zu reden, als wir. Erlauben Sie mir es, als 
ein Profeſſor, der die Kirchenhiſtorie ſo lange 
ſtudirt hat, nach meiner Einſicht zu ſprechen. 
Eine öffentliche Religion, welche einen rohen Fa⸗ 
naticismus erzeugen koͤnte, nach der Einſicht 
der Politiker, (ob die Einſicht fuͤr uns wahr 
iſt, gehoͤrt nicht her,) iſt allemal und unaufhoͤr⸗ 
lich der Gegenſtand der Aufmerkſamkeit der Po⸗ 
litiker, und dieſes mit allem Recht. Ich wil 
keine Erläuterungen hiezu, ſelbſt aus dem Anfange 
der chriſtlichen Religion, jetzt anfuͤren; der aͤußer⸗ 
liche Misbrauch einer offentlichen oder ſich öfs 
fentlich aufſtellenden Religion, hat ſchon im er⸗ 
ſten Jahrhundert Schwaͤrmer erzeuget, für des 
nen die Lehrer der geiſtlichen Religion, alle Apo⸗ 
ſtel zumal, immer warneten. Oder haben Sie 
die hiſtoriſche Summe aus den Briefen der Apo⸗ 
ſtel noch nicht gezogen? 1) Re warme Chri⸗ 
ſten; 2) vernünftige Chriſten, die gewis keine 
juͤdiſchen und heidniſchen Theile in ihre eigene 
Religion aufnamen; 3) ſinliche, ungeuͤbte, un⸗ 
fähige, leicht fanatiſche Ehriften ; dieſe drey Claſ⸗ 
ſen habe ich gewis nicht zuerſt gemerkt. Den⸗ 
ken Sie mit mir an die ſo vielen Montaniſten, 

C 2 welche 
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welche durchaus den Antichriſt in einem roͤmiſchen 
Kaiſer ſuchten; und hätten nicht roͤmiſche Legio⸗ 
nen den gehoͤrigen Eindruck wider ihre Anſtalten 
unterhalten, es folte wol in dem fo großen vhs 
miſchen Staate mehr zu thun geweſen ſeyn, als 
was wir jetzt unter dem, noch ſo ſehr undeutlichen, 
ungewiſſen Ramen, Verfolgungen uͤbrig ha⸗ 
ben. Die katholiſche oder confoͤderirte Kirche 
huͤtete ſich fuͤr ſolchen unruhigen Mitgliedern, 
und genoß alfo den wirklichen Schutz des roͤmi⸗ 
ſchen Staats, in der Regel; Verfolgungen ſind 
zufällige Ausnamen. Von dieſer hiſtoriſchen 
Wahrheit bin ich ganz gewis. Ich uͤbergehe 
aber dieſe fernere Hiſtorie der großen oder oͤffent⸗ 
lichen Religionsgeſelſchaft; die ich von da an nun 
fuͤr einen neuen Staat der Kirche halte; und die 
Ehriften, wovon wir fo gern reden, gerade eben 
fo häufig unter den Menſchen ſuche, welche in 
der Sprache der Kirche Ketzer heißen; als gern 
ich ſie unter den katholiſchen Chriſten zuſammen 
rechne Wir kennen aber die viel greulichern, 
und jedem Staate unmittelbar ſchaͤdlichen Wir⸗ 
kungen des Fanaticismus, der Kreuzzuͤge wider 
Ketzer, wider Juden, wider Albigenſer, Wal⸗ 
denſer, Muhammedaner, Hußiten, Hu⸗ 
genotten, und wenn der giftige Oden der Je⸗ 
ſuiten weiter haͤtte reichen koͤnnen, wider alle 
Proteſtanten, (freilich zur Ehre der allein wah⸗ 
ren chriſtlichen Religion) ſo abſcheulich ur 
da 
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daß die Erzaͤlungen von einem Nero, Domi⸗ 
tian, und ſo weiter, welche die Chriſten verfol⸗ 
get haben ſollen, recht duͤrftige Probeſtuͤcken find. 
Der tolle fanatiſche Eifer, oder ſeine anziehende 
Farbe war es, der chriſtliche Kaiſer und Koͤnige 
abſetzte, hinrichten, ja auch unbegraben liegen lies. 
Die Wurzeln dieſer (halb und halbchriſtlichen) 
Religion ſind noch immer friſch; und wenn alſo 
manche Kenner der Hiſtorie und Politik hierauf 
ſehen: ſo gebe ich ihnen auch ſelbſt meinen Bei⸗ 
fal, daß das Beſte des Staats erfordere, 
ſie immer mehr auszurotten; dazu helfen alſo 
viele Schriften naturaliſtiſcher Verfaſſer. Ich 
kan es mir gar wohl denken, wenn der Staat 
nicht ſtehende Truppen haͤtte, wuͤrde manche, 
auch proteſtantiſche Stimme, die angeblichen 
eifrigen Chriſten aufrufen, wie dort die Pfaffen 
und Moͤnche: herbey, wer die Maͤrterkrone in 
Bertheidigung der chriſtlichen Religion verdienen 
wil! Man wuͤrde die alte heilige unveraͤnderliche 
Religion, die in aͤußerlichen todten Dingen am 
liebſten geliebt wird, auch ganz gern mit Blut 
und Tod vertheidigen. Oder denken Sie, die 
Haie Religion habe bey uns ſchon lange ihre 
ganze Volkommenheit, auch in Abſicht der Lehre, 
ſo erreicht, daß jeder Schritt, den man uͤber 
die alten Schranken thut, eine Verleugnung der 
| Religion ſelbſt ſeye? Oder kennen Sie in ſo viel 
Lehrern und Predigern ſogleich lauter göttliche, 

frucht⸗ 
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fruchtbare Muſter einer chriſtlichen gemeinnuͤtzi⸗ 
gen Unterweiſung und Erziehung? Hat der Staat 
kein Intereſſe dabey, wenn ſo viel Prediger auf 
katholiſche, und reformirte und ſocimaniſche 
Shriften, auch auf Naturaliſten, ſogar auf ih⸗ 
rer Kanzel Tosstehen, als auf ewig verdamte 
Menſchen! Wenn andre ihr Amt wie ein Hand⸗ 
werk treiben! ! und wieder andre gar ſolche Vor⸗ 
würfe ſich zu ziehen, die vielen ihrer Kirchkinder, 
zu ihrer Ehre, doch immer nicht anwachſen! 
Ich kan Ihnen alſo darin nicht geradehin 
beitreten, wenn Sie ſagen, „ein Schriftſteller, 
der das K hriſtentum (welches?) verlaͤſtert — 
iſt dem Staat, worin er lebet, gewis eben fo 
ſchaͤdſich, als ein Mordbrenner 8 einer Stadt., 
Selbſt dis Gleichnis paſſet nicht; laſſen Sie eis 
nen Mordbrenner in einer Stadt, wo gute Wa⸗ 
che und Aufſicht, auch gute Anſtalten wider 
Feuer, wirklich immer da ſind, die Probe ma⸗ 
chen, ſeine Freilich wilden, unmenſcblichen) Ab⸗ 
ſichten zu erreichen; er wird gewis keinen ſo 
großen Schaden thun, daß deswegen ein alge⸗ 
mein Verbot, wider den freien Gebrauch des 
Feuers, noͤtig ſeie. Ich wil es nicht wiederho⸗ 
len, daß das rechte Chriſtentum in der That 
"endeten iſt, und keinen aͤußerlichen Schutz nötig 
hat; vielmehr wenn es ihn wirklich nötig hat, 
alsdenn wirklich nicht das freie unendlich ſichere 
Chriſtentum iſt, das ich fuͤr mich ſelbſt liebe. 
Aber, 
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Aber, „ein ſolcher Schriftſteller untergraͤbt 
die Sicherheit des Throns; er ſtuͤrzet die Wohle 
fart ſeiner Mitbürger, er iſt Urſache, daß Laſter 
und Bosheit aus den Schranken treten. „Nicht 
geradehin; ich kan auch dis nicht, mit Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, ſelbſt bejahen. Die Folgen, was 
Sicherheit des Throns heut zu Tage betrift, ſind 
in der That noch immer viel weiter entfernet, 
als daß Vorſtellungen von ihrer Moͤglichkeit, 
eben ſo wichtig ſeyn koͤnten, als wenn wirklich 
und hiſtoriſch die Sache ſich ſchon alſo verhielte. 
Wenn manche Mithuͤrger dieſem Schriftſteller lie⸗ 
ber folgen, als den ihnen zukommenden Inhalt 
des Chriſtentums heilig halten: ſo iſt es eben ſo 
ihre eigene Schuld, als es das eigene Verhalten 
des N. N. iſt und war, daß er ſich den Beruf 
geben wolte, ein ſolcher Schriftſteller zu wer⸗ 
den, weil ihm niemand in der ſonſtigen Geſel⸗ 
ſchaft, in fo. vielen Staaten, feines. ſchlechten 
Charakters wegen, einen ordentlichen Beruf ges 
ben wolte. Ob er alſo Verdienſte hat um die 
Verbeſſerung ſeines Zeitalters — darüber 
dürfen. wir Chriſten eben fo frey urtheilen, als 
je andre Zeitgenoſſen, die ihm mehr aͤnlich ſind 
als wir. Ob er ſich Beifal verſprechen kan, 
von ſeinem weiſen Landesherrn — ich daͤchte, 
daß dis theils in der Sache ſelbſt gar nichts fuͤr 
privat Chriſten entſcheiden koͤnne; theils daß die 
Weisheit des Landesherrn dieſe ate ent⸗ 
15 3° chie⸗ 
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ſchieben habe. Willen Sie jene Erzälung von 
Diderot? der Thomme Plante, homme 
Machine und dergleichen ſchrieb, was jetzt je 
der Materialiſt ſchreiben kan. Wir konnen 
noch dazu es nicht voraus ſetzen, daß ein Mon⸗ 
arch die noch fo anſtoͤßigen und im Publicum 
noch ſo bekanten Auszeichnungen eines jeden 
Schriftſtellers kenne; und wahrlich noch viel 
weniger, daß er alle Schriften in der und jener 
Lage kennen muͤſſe. Die ganze politiſche Beur⸗ 
theilung dieſer Sache, gehet uns, wie ich ſchon 
geſagt habe, als Chriſten, unſers Chriſtentums 
wegen, gar nichts an. i 
Ich gebe es in einiger Bedeutung zu, was 
Sie weiter ſagen: „möchte man doch das Gute 

hen, welches Jeſus Chriſtus geſtiftet hat! daß 
chriſtliche Koͤnige ruhig auf ihrem Throne ſitzen, 
daß ihre Befehle ohne Murren volzogen werden, 
das haben ſie allein Jeſu Chriſto, ihrem 
Erlöſer und Heilande zu verdanken x, „ Aber 
fo geradehin kan ieb Ihnen hier nicht Beifal ge⸗ 
ben; und ich möchte lieber dieſen ganzen locus 
communis gar nicht aufſtellen. Sie ſehen, 
daß ich ſehr freimuͤtig handle. Ich wil meine 
Gedanken weiter erofnen. 1) Ich weis es, 
daß die chriſtliche reine Religion den juͤdiſchen 
Paxticularismus aufheben folte, worin eben 
der ſo falſche Religionseifer und Religionshaß 
der gemeinen Juden recht fanatiſch feſt gegrün- 
N det 
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det war; wonach ſie keinem fremden Oberherrn 
unterworfen feyn wolten. Aber der naͤchſte 
Zweck war doch bey der christlichen Religion 
nicht, die Roͤmer mächtiger zu machen; ſondern 
es ſolten Grundſetze einer geiſtlichen, alſo fuͤr 
alle Menſchen paſſenden Religion nun frey 
ausgebreitet werden, wodurch zunaͤchſt jeder 
Menſch ſelbſt geiſtlich oder moraliſch volkomme⸗ 
ner und gluͤckſeliger wuͤrde, nach eigener Erfa⸗ 
rung; und hiemit fielen von ſelbſt alle jene arme 
mythologiſche Bilder ganz weg aus dem Ver⸗ 
ſtande und Willen dieſes wirklichen Ehriſten, oder 
Kenners und Liebhabers einer geiſtlichen unendli— 
chen Religion. 2) Dieſe herrlichen Namen, 
corn, Heiland, Erloͤſer, muͤſſen folglich auch 
einen geiſtlichen unendlichen Begrif und Inhalt 
zufaffen, oder vielmehr in den Chriſten immer 
mehr aufſchließen und entdecken. Dieſes gehört 
mit zu dem Begrif, Offenbarung, Belehrung 
Gottes, ſie hoͤrt nicht auf es zu ſeyn. So bald 
abermal eine particulaͤre — feſt beſtimte An⸗ 
zahl gleichſam, von Worten und Redensarten, 
ein feſtgeſetztes abgezaͤltes Gewicht gleichſam, 
(. E. von 1. bis 5; und als denn nicht weiter, 
nicht 6. 7. 8 ꝛc.) abgeſteckt worden iſt; fo entſte⸗ 
het wieder ein Particularismus in eben dieſer 
chriſtlichen Religion; und jener wirkſame Trieb 
der Intoleranz iſt eben ſo wieder da, als unter 
den gemeinen Zeloten, welche unter den Juden 

ſo 
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ſo viel Bürgerliches Elend und endlich die Ders 
heerung ihres ganzen Staats, mit ſich brachte. 
Ich wil alle jene ſehr unfaͤhigen oder noch ſehr 
ungeuͤbten Ehriſten übergehen, welche wider den 
roͤmiſchen Kaiſer, als den Antichriſt, ſo unauf⸗ 
hoͤrliche Erwartungen und Hofnungen unterhiel⸗ 
ten; folglich gar nicht Ihrer Meinung waren, 
daß die chriſtliche Religion die Thronen, die al⸗ 
le von Gott ſind, ſo verſchieden ihre Aufbauung 
erklaͤrt wird, befeſtige; vielmehr wolten fie durch⸗ 
aus nur chriſtliche Kaiſer haben. Dieſe ſehr ber 
truͤbte, aber wahre Geſchichte, wil ich mit Be⸗ 
dacht hier nicht ſo früh berechnen; auch jene ſo 
feurigen Chriſten uͤbergehen, welche in Alexan⸗ 
drien, unter der elenden Regierung des Gallie⸗ 
nus, ſich zwiſchen dem Aemillan ſo theileten, 
daß ihr Biſchof Dionyſius nicht einmal Oſter⸗ 
feſt halten konte: daß er gar ſagt, die vier Fluͤſ⸗ 
ſe des Paradieſes, der Ocean, koͤnnen das Blut 
und den Eiter nicht wegſchwemmen, das aus den 
Erſchlagenen hervorquol. Ich wil auch nicht an 
die Chriften, in Caͤſarien denken, welche ſogar 
aufruͤriſche Zettel anſchlugen, u eye dn wo- 
Auzagavın ete. (Wahrlich, das hatte Chriſtus 
und Paulus nicht gelehret!) Aber ich wil von 
der Lage der katholiſchen Chriſten nur reden, ge⸗ 
gen arianiſche Oberherren. Arianiſche Koͤnige 
waren christliche Könige, aber katholiſche Chri⸗ 
ſten hatten keinesweges dieſe Ueberzeugung, daß 
ei es 
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es ihre rechtmaͤſi ige Oberherren waͤren. Schon 
Arhanafii und des Lucifer, don Cagliari, 
Grundſaͤze, find hier eben fo juͤdiſch oder uns 
chriſtlich; ſie fangen an, ihre katholiſchen Kir⸗ 
chenſachen dem Gebiet des artaniſchen Kaiſers 
geradehin zu entziehen. Die katholiſchen Bi⸗ 
ſchoͤfe wollen eben fo wenig dem vandaliſchen 
König in Afrekn unterworfen ſeyn. Der oſtgo⸗ 
thiſche vortrefſiche König, Theodorich, bezwang 
ſehr leicht dieſe boͤſen Kirchenſäze; der Biſchof 
in Rom muſte ſelbſt nach Conſtantinvpel rei⸗ 
ſen, und fuͤr die arianiſchen Kirchen die oͤffent⸗ 
liche Freiheit im griechiſchen Staat auswirken. 
Er that es auch; und die katholiſchen Grundſa⸗ 
ze des vierten Jahrhunderts fallen a auch fo ſehr 
nach und nach weg, daß katholiſche Prinzeſ⸗ 
5 ſinnen arianiſche, ja auch heidniſche Fuͤrſten oder 
Könige heiraten, und umgekehrt. So bald aber 
es die aͤuſſerlichen Umftände (eines weniger maͤch⸗ 
tigen Staats) zulaſſen, arbeitet der Biſchof in 
Nom wider die longobardiſchen Könige, fo 
ſehr, als nachher immer wider die Griechen, 
woher endlich gar die pompoͤſe Beſchreibung aufs 
kam, de translatione Imperii ad Franeos. 
Und nun behielten alle Paͤbſte die fo unchriſtliche 
Regel ‚ alle Kaiſer und Koͤnige abzuſezen, oder 
in ewige Kriege zu ſtuͤrzen, welche nicht der ka⸗ 
tholiſchen Kirche und Religion geradehin unter⸗ 
worfen ſeyn wolten; als wenn dis ganz allein 
die 
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die chriſtliche Religion waͤre; der Kirche — ge⸗ 
horchen. Seit Gregor, dem 7ten Pabſt dieſes 
Namens, ſind dieſe unaufhoͤrlichen Tragoͤdten 
bekant, welche ſtets zue Ehre Gottes und Jeſu 
Chriſti, wie es hies, von der Kirche veranlaſſet 
worden ſind; weil nun die Kirche das weltliche 
Reich auf Erden, als des almaͤchtigen Gottes 
wohlverordnete Statthalterin, zu regieren hatte, 
Wir kennen die greulichen Unruhen in England, 
durch jenen eifrigen paͤbſtlichen Legaten, Becket, 
der ein heiliger Märtyrer eben ſo ohngefaͤr worden 
iſt, als neuere Koͤnigsmoͤrder in Frankreich. 
Sehen Sie alſo, warum ich nicht ſo ſehr 
ungewis und unbeſtimt reden kan, „daß chriſtlis 
che Könige, cuhig auf ihren Thronen ſizen konnen, 
das haben ſie allein Jeſu Ehriſto zu danken! 
Wenn alle Chriſten eine ſolche heilige Folgſamkeit 
gegen die Lehre Chriſti fo leicht hätten, als wir 
haben; wenn alle christliche Lehrer in den alge⸗ 
meinen unendlichen Geiſt der chriſtlichen Re⸗ 
ligion immer mehr einzudringen nie aufhöoͤrten; 
wenn gemeine Chriften eine innere Religion ſelbſt 
kenneten und alſo ihren unendlichen Umfang ſo 
herzlich liebten, als gewis dieſes die wahre Eh⸗ 
re des unendlichen Gottes befoͤrdert, den die 
Chriſten ſo gern Jeſu Chriſti Vater nennen, in 
mehr als partikulaͤrer kirchlichen Sprachart: 
alsdenn wolte ich eben fo ſtark reden, wie Sie. 
Aber uͤberſehen Sie mit Ernſt die RN des 
abſt⸗ 


Anderer Brief. 45 


Pabſtums, das Luther gar nicht unrecht, vom 

Teufel geſtiftet, nent, und freilich, ohne meinen 
Beifal, in dieſer uͤbereilten Schrift mit dem 
Pabft fo ohngefär umgehet, als mit dem Teufel, 

der ihn einmal auf dem Abtrit behelligte. Wir 

koͤnnen nun nicht einmal uns beide die groſſe po⸗ 

litiſche Kentnis des Pabſttums oder Kirchentums 

anmaſſen, als jezige Koͤnige und Regenten, als 

jezige ihre Staatsminiſter. Dieſen Abgrund von 

weitherzuſammengetragenen Wafenehnfen, wor; 

an feit Gregor dem erften, bald tauſend Jahre 

lang ſo liſtig und boshaft war geſamlet worden: 

koͤnnen wir in der That nicht uͤberſchauen. Ich 

kenne aber doch ſo viel davon, daß ich es fuͤr ei⸗ 

nen hoͤchſtgefaͤrlichen Misbrauch der chriſtlichen 
Sprache halte, wenn Proteſtanten, die blos durch 

Staͤrke und Macht ihrer Könige und Regenten 
wider jene paͤbſtlichen unzerſtoͤrlichen Abſichten 
geſichert ſind: alſo reden wolten, unſre prote⸗ 
ſtantiſchen Koͤnige und Fuͤrſten haͤtten es allein 
Jeſu Chriſto zu danken, (wie ihn die katholiſche 
Kirche im Beſchlage zu haben glaubt,) daß ſie auf 
ihren Thronen ſicher ſaͤſſen. 

Ich glaube es hinlaͤnglich gerechtfertiget zu 
haben, warum ich hier ganz anderer Meinung 
bin; und Ihnen durchaus nicht beitreten kan. 
Aber ich habe auch geſtanden, wenn alle Lehrer 
und Chriſten eine ſo fruchtbare gemeinnuͤzige Kent⸗ 
nis von den unendlichen Abſichten des Chriſten⸗ 

tums 
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tums hätten, wie Sie und ich: ſo ware es olles 
ganz gewis wahr; aber ſo haͤtten wir auch eine 
ganz andre Kirchen und Staatenhiſtorie, aus den 
vorigen Zeiten. Wir haben es beide nicht zu 
verantworten, wenn jene noch ſo nachtheilige 
Freidenkerey noch ſo ſehr einreiſſet; über ihre 
aͤuſſerlichen Folgen duͤrfen wir privatim den⸗ 


ken; aber das Motiv zur eigenen rechten chriſt⸗ 


lichen Religion, kan ich hier nicht ſuchen; es 
würde blos einige politiſche Einſchränkung, eine 
Art von libris, prohibitis, ſich daraus herleiten 
laſſen. Wenn uns nun dergleichen Aufficht nicht 
auf unſer eigen Gewiſſen gelegt wird: ſo haben 
wir ja gar nichts weiter zu verantworten; und 
ganz allein weiſe und klug duͤrfen wir uns doch 
auch nicht duͤnken, oder die gemeinnuͤßzigen guten 
Abſichten unſerer Regenten in Zweifel ziehen. 
Laſſen Sie es ſeyn, daß die und jene Schriftftelz 
ler boͤſe Abſichten haben; ſo wird es ja auch wie⸗ 
der wahr werden koͤnnen, ihr gedachtet es boͤſe 
zu machen, aber Gott hat, wie immer, es fuͤr 
das Ganze gut Bahr ae H 
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Sie ermanen nun, S. 8. einen jeden, „der 
Jeſum Chriſtum — insbeſondre als feinen 
Be kennet und liebet; in weſſen Herz Jeſus 

Chri⸗ 
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Chriſtus eine Geſtalt gewonnen hat, der ſey auch 
nicht laͤſſig, ſondern erwecke die Gabe, die in 
ihm iſt, und wende ebenfals ſeine Kraͤfte, unter 
Gebet und Flehen, dazu an, ſeinen Erloͤſer zu 
verherrlichen — es kan wohl, ihm unwiſſend⸗ ein 
Segen auf feiner Arbeit run. — Darum 
ſchweige der Verehrer des gekreuzigten Erloͤſers 
nicht; denn es iſt am Tage, daß man anjetzo die⸗ 
ſe ſelige und aller Annemung wuͤrdige Wahrheit 
durchaus nicht leiden wil; daß viele Schriftſteller 
verdekt und offenbar darch losarbeiten, Jeſum 
Chriſtum als unſern Verſoͤner und Heiland aus 
der heiligen Schrift herauszureiſſen, und der 
Chriſtenheit ganz aus den Augen zu ruͤken. Dis 
— verdient wohl, daß man h Seed dage⸗ 
gen ſeze.“ 

Es kan niemand, als wer ſehr unbillig ſeyn 
wil, dieſe Ihre Geſinnung und Entſchließung an 
ihr ſelbſt tadeln; ich habe es ſchon geſagt, daß 
ich mich lange darüber gewundert habe, da es 
ſonſt fo viel Kenner des praktiſchen Chriſtentums 
gegeben hat, oder gegeben haben ſol, (denn die Ur⸗ 
theile find freilich nicht algemein, koͤnnen es nicht 
ſeyn ;) daß bey ſo vielerley teutſchen Schriften, 
die ſelbſt den moraliſchen Charakter der Nation 
nach und nach ins ſchlechtere zu veraͤndern ſchei⸗ 
nen, faſt auf einmal alle erbaulichere Schriften 
oder Öffentliche Geſtaͤndniſſe, Zeugniſſe wahrer 
Be aufhörten; die doch gerade jezt ihre prafz 
tiſchen 
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tiſchen Erfahrungen, und den Geiſt der erhaben 
ſten Salbung aufıufen ſolten, in immer mehre⸗ 
rer Aufklärung und Darſtellung der wuͤrdigſten, 
in ſich ſelbſt groſſen Wahrheiten, welche den un⸗ 
endlichen Grund und Inhalt der wahren chriſtli⸗ 
chen Religion enthalten; (alſo nicht in bloſſer 
Aufrufung bibliſcher Redensarten beſtehen.) Ich 
habe aber auch fuͤr mich noch mehr gewuͤnſchet, 
daß die unläugbare, unverkentliche praktiſche 
Empfelung des anziehenden Werths der eigenen 
Religion, deſto mehr ſich thaͤtig, und wirkſam entge⸗ 
gen ſtellen moͤchte. Denn vom Anfange an ſtand 
dieſe geiſtliche Religion immer in Geiſt und 
Kraft, nicht, wie nach und nach geſchehen zu 
ſeyn ſcheinet, in Worten und Redensarten; 
auch nicht in den beſonders ausgeſuchten bibli⸗ 
ſchen Redensarten; woraus ſehr leicht eine er⸗ 
bauliche Sprache entſtehet, die manchen einzeln 
Liebhabern nicht nur angenem iſt, ſondern auch 
ſehr leicht, um ihrer ſelbſt willen, alſo aus in⸗ 
dividuellem Grunde, zur charakteriſtiſchen 
Sprache aller guten, oder in dieſem Kreiſe nun 
recipirten Ehriften, gemacht wird; welches ein 
neuer Fehler iſt, und die ſo notwendige Kentnis 
des algemeinen Geiſtes einer innern Religion 
faſt geradehin hindert. Dieſe Liebhaber haͤngen 
nemlich an etlichen Redensarten, denen ihre Ein⸗ 
willigung einen groſſen Vorzug gegeben hat, wo⸗ 
nach ſie andre Chriſten ſo leicht, ſo gern gerade⸗ 

hin 
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hin beurtheilen, als nun weniger wahre Chriſten, 
weil ſie ſolche Redensarten nicht eben ſo gebrau⸗ 
chen. Wenn dis auch immer wahr waͤre, ſo 
doch keinesweges immer wahr iſt: ſo unterbleibt 
doch dadurch die moraliſche bruͤderliche Anrei⸗ 
hung und Verbindung der Chriſten, und es entſte⸗ 
het immer mehr Entfernung; anſtatt, daß es 
Chriſten gern glauben, und lange wiſſen muͤſten, 
es gebe wirklich, nach der Abſicht Gottes, 
unendliche Vorſtellungen, und alſo auch un⸗ 
endliche Wirkungen aller chriſtlichen Wahrheiten; 
es gebe alſo unzaͤlbare Stufen der Chriſten, 
in einem immerfort verſchiedenen Alter. Selbſt 
viele Lehrer ſind mit dem unendlichen Geiſte des 
Chriſtentums faſt gar nicht bekant; behalten im⸗ 
mer eine Anzahl Redensarten, welche in einem 
abgemeſſenen Kreiſe gleichſam immer wieder ge⸗ 
braucht werden; noch dazu meiſt ohne weitere 
jetzige Erklaͤrung des Inhalts; oder der Sache, 
deren Unendlichkeit immer entwickelt und darge⸗ 
than werden müfte, damit mehrere Zuhörer oder 
Leſer gleichſam den Ort faͤnden, wo auch ihr 
Verſtand und Wille ſich am leichteſten anhaͤngen 
kan, und nun ſeine eigenen Wirkungen zu ver⸗ 
ſuchen anfaͤngt; ohne an einzeln Menſchen noch 
ſo from zu haͤngen, und ſich von dem unendli⸗ 
chen Reiche der innern Religion zu ſepariren. 
Sehen Sie meine ehrlichen Gedanken über 
dieſe Aufgabe, wie die eigene chriſtliche Religion 
Seml. Privatrel, d. Chr. D i in 
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in der That leichter, in unſerer Zeit ausgebrei⸗ 
tet werden moͤge, daß immer weniger Chriſten 
durch noch fo leichtſinnige Spoͤttereien 
Schaden nemen koͤnten und immer weniger 
Regierung der Kirche uͤbrig bliebe, die ihr 
nicht nötig iſt. Ich ſetze nemlich voraus, daß 
ſowol das Urtheil uͤber die Grundlehren des 
Chriſtentums frey iſt, und für kein Gewiſſen, von 
außen durch Kirchenformeln, anbeſolen oder fort: 
geſetzt werden kan; als auch, daß die Zerglie⸗ 
derung, die Entwickelung ihres Inhalts, eben⸗ 
fals frey iſt, fuͤr alle Zeitgenoſſen, die hieruͤber 
mitzudenken und ſich moraliſch zu beſchaͤftigen im 
Stande, alſo auch freilich verbunden find. 
Wenn ich hierin, wie ich ſelbſt glaube, ſchon 
von Ihrer Denkungsart und Erfarung abgehe: 
ſo bitte ich wenigſtens, daß Sie meinen Vortrag 
mehrmalen uͤberdenken, und nicht ſchon Ihre 
Ihnen erbauliche Erfarung und Uebung, mir 
und andern zur Regel machen wollen! Sie wuͤr⸗ 
den in der That ſich ſonſt an Gottes Stelle ſe⸗ 
tzen, und das leidet freilich kein nachdenkender 
Chriſt. Wer gerade hin Jeſum Chriſtum ver⸗ 
ſpotten wil: mit dem haben wir beide nichts an; 
ders zu thun, als wir geben ſolche Beſchreibun⸗ 
gen von Jeſu Chriſto, die nicht die particulgi⸗ 
ren und uns ſchon angeeigneten ſind; denn die 
kan ein anderer nicht eben ſo ſehen und ſich an⸗ 
eignen; wer dennoch uͤber moraliſch Gutes, das 

DER wir 


Dritter Brlef. 51 


wir uns ſchaffen, ſpotten wil, mag es thun. Ihre 
Experien kan nicht meine, und meine nicht Ih⸗ 
re: und unſer beider noch fo gewiſſe Erfarung, 
kan nicht anderer Zeitgenoſſen ihre eben ſo wer⸗ 
den; denn wir keden hier von eigener innern 
moraliſchen Geſchichte der Menſchen, welche 
ſich wirklich als Chriſten einzeln beſchreiben jol- 
len; da find fie alle wieder von einander ver⸗ 
ſchieden; die bloßen Schwaͤtzer und Heuchler 
ausgenommen, deren Kunſt beſtehet gerade in der 
ſteten bedaͤchtigen Wiedreholung fremder Ge 
danken oder Reden. Die Grundlehren des 
Chriſtentums heißen hier Grundlehren des eiger 
nen, praktiſchen Privatchriſtentums; nicht die 
Grundlehren einer beſondern oͤffentlichen Reli⸗ 
gionsgeſelſchaft, auch nicht die Grundlehren 
der Chriſten uͤberhaupt, wonach ſie keine Juden 
und Heiden, ſondern eine neue Religionsgeſel⸗ 
ſchaft find, die ſich abermalen entweder confö⸗ 
derirt haben, da es die katholiſche oder Geſamt⸗ 
kirche wurde; oder ſich nicht zu einer Einzigen 
Geſelſchaft, nach Zeit und Ort, halten wollen; 
und in altem Kirchenſtil geradehin Ketzer heißen. 
Hier muͤſſen wir die Grundlehren des eigenen 
Chriſtentums beſchreiben, wodurch ein jeder 
privat Chriſt eine innerliche Gemuͤtsfaſſung, nach 
eigenem Gewiſſen, in noch ſo verſchiedenen Um⸗ 
ſtaͤnden, wirklich annimt. Wir wollen uns eine 
Menge Menſchen vorſtellen, welche alle einerley 
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Redensarten aus den Evangeliis, (noch gar nur 
aus Einem) oder aus etlichen Briefen der Apo⸗ 
ſtel, anhören. In dieſen Redensarten wird der 
Grund der chriſtlichen Religion wider damali⸗ 
ges Juden und Heidentum, und wider eigene 
bisherige moraliſche, oder geiſtliche, innere Uns 
ordnung und Unvolkommenheit, aller dieſer Zus 
‚Hörer, recht kentlich ausgedruckt. Wir wollen 
die moraliſche innere Empfindung uns als den 
beſondern Winkel der ſo vielen Augen vorſtellen, 
unter welchen alle dieſe Menſchen einerley Objekt, 
keiner aber auf eben dieſe Art, als alle uͤbrigen, 
wirklich nun ſehen. Dieſer Unterſchied des ſo 
verſchiedenen Sehens, iſt unmoraliſch, und iſt 
unausbleiblich gewis; hat feinen wirklichen wei: 
ſen Grund in der Vielheit der Abſichten, welche 
dieſe Menſchen, die alle ſehen, nun befolgen ſol⸗ 
len, nachdem ſie alle eben daſſelbe, aber jeder 
anders, geſehen haben. Die innere Wirkung 
des Zuhoͤrers, oder die Empfindung des In⸗ 
halts, welcher Inhalt eine moraliſche Unendlich: 
keit hat, muß folglich bey dieſen ſchon moraliſch 
ungleichen Menſchen, gewis ungleich oder ver⸗ 
ſchieden ſeyn, geſetzt auch, einerley moralifch- 
guter Entſchlus, kein ſolcher Jude, kein ſolcher 
Heide, kein ſo laſterhafter Menſch, ferner zu 
bleiben. Auf einmal werden alſo hundert oder 
tauſend Menſchen, innerlich Chriſten; durch 
Anname der Grundwahrheit, oder Wahrheiten, 
einer 
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einer neuen chriſtlichen Religion. Meinen Sie, 
daß alle dieſe Menſchen, welche doch alle eine 
Grundwahrheit der chriſtlichen neuen Religion 
mit moraliſcher Bewegung angenommen haben, 
wirklich einerley hieruͤber dachten, und alſo 
auch einerley neue Sprachart hierüber fuͤreten? 
Ich kan es nicht glauben und behaupten; wil 
aber mich gar nicht weitlaͤuftig einlaſſen, in eine 
Erzaͤlung des dreifachen Unterſchiedes, worin 
ſich der vorige Jude, der Heide, der beſonders 
Laſterhafte, oder moraliſch bisher todte Menſch, 
befunden habe. Ich behaupte vielmehr, 0 
es iſt unmoͤglich, daß der ganze unendliche 
Inhalt irgend einer Grundwahrheit der chriftlis 
chen innern Religion, damalen, im erſten Jahr⸗ 
hundert, oder nachher, und bis jetzt, ſchon 
ganz regiſtrirt, fo entwickelt und gefaffet wor⸗ 
den ſeye, als er noch immer von vielen Chri⸗ 
ſten einzeln gefaſſet und ergriffen werden wird. 
Es iſt nach meiner geringen Meinung, die 
ich zur öffentlichen Unterſuchung mittheile, ſeit 
der Zeit einer katholiſchen Kirche, (die im ers 
ſten Jahrhundert noch gar nicht da war;) hierin 
eine große und ſchaͤdliche Verwirrung entſtan⸗ 
den, durch Leute, die nur eine aͤußerliche Re 
ligionsgeſelſchaft anlegten, und folglich einen 
aͤußerlichen Staat, nach ihren Abſichten, 
aufgerichtet haben. Die Artikel oder Lehrſatze, 
welche (ganz unleugbar) erſt nach und nach durch 
| die 
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die Verabredung der Biſchoͤfe, unter dem neuen 
Namen, Dogmata, feſtgeſezt worden find; 
werden alles Grundartikel — — aber nur 
dieſer aͤuſſerlichen Religionsgeſelſchaft; denn fie 
bekommen nun eine einzele oͤffentlich eingefuͤrte 
Determination welche vorher noch nicht da 
geweſen iſt, und bey andern Chriſten auch noch 
nicht da iſt. Dieſe Artikel werden auch zunaͤchſt 
per externam obligationem von den clericis 
angenommen, und nun erſt ſuchen dieſe fuͤr die 
andern Cheiſten allerley Beweiſe aus der Bibel, 
Hier geſtehe ich es eben ſo ehrlich, daß recht vie⸗ 
le Lehrer und Chriſten auch eine innere Ueberzeu⸗ 
gung aus den und jenen Schriftſtellen für ſolche 
Grundartikel, ſelbſt, moraliſch, gefunden haben; 
aber die Moͤglichkeit zu eben dieſem Maas der 
Ueberzeugung iſt nicht algemein, iſt alſo nicht 
aus der Lehre Chriſti oder der Apoſtel ganz ge⸗ 
wis herzuleiten; ſondern dieſe Moͤglichkeit, dieſen 
einzigen Inhalt einer Stelle nun moraliſch an⸗ 
zunemen, iſt in den beſondern ſubjektiviſchen, 
localen Umftänden dieſer Lehrer und Chriſten be⸗ 
findlich. Folglich find mehrere andere Lehrer 
und Chriften übrig, welche eben dieſe Beweiſe je⸗ 
ner beſondern Kirchenartikel, oder katholiſchen 
Grundartikel, in eben jenen Stellen, bey aller 
moraliſchen Willigkeit, nicht antreffen koͤnnen; 
alſo auch dieſe Grundartikel der katholiſchen Kir⸗ 
che, nicht zu ihrer eignen innern Religion eben 
x fo 
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fo rechnen koͤnnen; ohne daß es blos ihr Vorſaz 
und ihre wiſſentliche unrechtmaͤſige Abſicht ſeyn 
muͤſte. 

Sezen Sie jene ſo vielen Judenchriſtn die 
man zweierley Ebioniten, und weiter Schüler 
des Kerinthus, auch wol Nazareniſche Chris 
ſten nent; (ich brauche gar nicht es genau zu ne⸗ 
men;) dieſe Chriſten haben jene 70 Dolmetſcher⸗ 
Ueberſezung des A. T. gar nicht gebraucht; 
welche bey den jezt ſchon katholiſchen Chriſten, 
vom Ende des aten Jahrhunderts an, ſo ſehr 
geliebt, und gar einer goͤttlichen Eingebung bei⸗ 
gelegt wurde. Sie namen auch das Eoangelium 
Johannis ſo wenig an, als die Briefe Heul; 
dieſe Schriften waren den Anfaͤngern dieſer Par⸗ 
teien ganz unbekant geblieben; und die Schuͤler 
hingen ferner an den Lehrern; um zuſammen zu 
bleiben; als Geſelſchaft. Wo ſol bey dieſen 
Chriſten die Beſtimmung wahr und gewis wer⸗ 
den, logos, der Eingeborne, war ſchon vorher 
in Geſelſchaft Gottes, als ſein unendlicher Ge⸗ 
huͤlfe, durch den er die Schoͤpfung aller uͤbrigen 
endlichen Creaturen bewerkſtelliget hat? Ich las 
ge, wo ſol es herkommen, daß alle dieſe Ehriſten 
in jenen Glaubensartikel, Grundartikel der chriſts 
lichen Religion, (der Fatholifchen Kirche,) mit 
einſtimmen muͤſten? Hier ſind alſo Chriſten in 
dieſem Grundartikel verſchieden von einander, 
und aa, Claſſen hriſten ſind doch ar 
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Hänger der chriſtlichen Religion. Wir duͤrfen 
die Theodotianer in Rom, und ihre Vorgaͤn⸗ 
ger oder Geſelſchafter, in klein Aſien, dazu nes 
men; auch alle Noetianer, Sabellianer und 
einen groſſen Theil Montaniſten. Hier ſind 
alſo ſehr viel tauſend Chriſten; ſtrenge, harte 
Ehriften, wie viele Montaniſten, Anhänger 
des Tatian, oder Enkratiten; aber ſie haben 
nicht eben dieſelben Grundlehren der chriſtlichen 
Religion, welche die katholiſche Kirche hat. Ich 
habe es ſchon berüret, daß die Relation gegen 
die Sache, welche Erloͤſung Chriſti genent 
wird, vom Anfange an gar ſehr ungleich gewe⸗ 
ſen ſeye, nach der kleinen ſubjektiviſchen Uebung 
ſolcher Ehriſten. Origenes und ſeine Schuͤler 
kanten dieſe Satisfaktlon gar noch nicht, die 
mit Recht vielen ſpaͤtern Chriſten ſo erwuͤnſcht 
und werth iſt; deren Groͤſſe und Wuͤrde, ſogar 
noch ein Philoſoph, der Freiherr von Wolf, 
ſo bedaͤchtig unterſtuͤzt hat. Apollinaris beſchrieb 
noch deutlicher eine Erlöſung von der Alogia, 
oder Unvernunft, und thieriſchen Sinlichkeit; dis 
war ihm und recht vielen verſtaͤndigen oder nach⸗ 
denkenden Chriſten, die erſte wichtigſte Grund⸗ 
lehre ihres eigenen Chriſtentums, und ſie lieſſen 
viele Redensarten des N. T. als ihnen nicht ge: 
hoͤrige, liegen; in der That mit Recht. Aus 
allen Jahrhunderten koͤnte ich, wie Sie es mir 
glauben werden, dieſe ſtete Ungleichheit der ei⸗ 
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genen chriſtlichen Religion, bey allen ernſtlichen 
und geuͤbtern Chriſten, hiſtoriſch darlegen. Ber 
merken Sie aber mit mir, daß ſtets die katholi⸗ 
ſche Kirche ihre einmalige katholiſche Lehre und 
öffentliche eehrordnung, allen dieſen freien ei⸗ 
genen Vorſtellungen der Privatchriſten, ſogar 
befelender Weiſe, entgegen geſezt hat; daß ſie 
ſtets dieſe eigenen noch ſo wirkſamen Vorſtellun⸗ 
gen der denkenden Privatchriſten, (die Wirkſam⸗ 
keit kam doch bon Gott;) als verdamliche Ab⸗ 
weichungen von fide catholica angeſehen hat, 
und daß man ſo unvermerkt gar die neue falſche 
Bedeutung, catholica fides, eingeſchoben hat, 
cbriſtiana und catholica feye ganz ein und daſ⸗ 
ſelbe Ding; wer nicht in katholiſcher Kirche 
iſt, der iſt gar kein Chriſt. Die Kirche hat⸗ 
te alſo die Herrſchaft uͤber die Gewiſſen der ein⸗ 
zeln Chriſten an ſich geriſſen; ich wiederhole es, 
die Kirche hat dis zur Abſicht gehabt, und hat 
ſie freilich meiſt erreicht. Und nun wundern wir 
uns gar nicht, uͤber die ganz unchriſtlichen uner⸗ 
ertraͤglichen Anmaſſungen dieſer neuen Monar⸗ 
chie, uͤber alle Chriſten in der ganzen Welt! Es 
iſt mir ſtets ein allerliebſter Ausſpruch des ſel. Lu⸗ 
thers geweſen, in den ſchmalkaldiſchen Arti⸗ 
keln, „wir geſtehen ihnen nicht, daß ſie die (ein⸗ 
zige, chriſtliche, wahre) Kirche ſind; aber die 
Proteſtanten find auch eine Kirche worden; 56 
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da denke ich, duͤrfen abermalen denkende Chri⸗ 
ſten ſagen, wir geftehen ihnen nicht, daß fie — 
— über uns ſind. 


Vierter Brief., 


Der Schlus meines vorigen Briefes war gewis 
— wichtig; aber ich komme nun wieder naͤher 

zu meinem Zwek, zu behaupten, daß auch die 
Proteſtanten nicht immer die. fo verfürerifchen 
Sustapfen der ſogenanten katholiſchen Kirche, ver- 
mieden haben, wenn die Rede war von Grund⸗ 
lehren des Ehriſtentums, für alle und jede Chri⸗ 
ſten. Immer wurde an die aͤuſſerliche Kirchen; 
geſelſchaft zugleich und vornemlich gedacht; die 
nemlich ganz alleine die Grundlehre des Chri⸗ 
ſtentums haͤtte, (zur Abſonderung von Ju⸗ 
den = und Heidentum; ja;) aber darin beſteht 
das innere eigene Ehriſtentum noch nicht. In 
dieſer ſo alten Confuſion, (denn himliſche oder 
apoſtoliſche Volkommenheit dieſer Lehrer iſt es 
nicht,) liegt der ſo tiefe Grund der Intoleranz, 
wonach auch ſogar beide proteſtantiſche Lehrer ein⸗ 
ander ſo hizig beſtritten und ſo hart verurtheilt 
haben Es iſt ein Keim aus jener katholiſchen 
Wurzel; welche freilich keine füflen oder gefunden 
Fruͤchte tragen konte. Extra eecleſiam Luthe- 
ra · 
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ranam, oder Helueticam, war eben fo ausge⸗ 
macht gar keine Seligkeit für die armen Chris 
ſten, als in der katholiſchen Kirche es fo lange 
entſchieden war, alle proteſtantiſchen Kezer, 
alt und jung, (woruͤber ſelbſt manche weichge⸗ 
ſchaffene Seele unter der roͤmiſchen Kirche, wei⸗ 
nete,) gehören in ewige Verdamnis. Auf diefer 
Seite konte Voltaire in der That Verdienſt um 
die aͤuſſerliche Wohlfart der armen Kezer ſich 
ſchaffen; und wenn noch ſo viel Lehrer und Pre⸗ 
diger hier ſogleich boͤſe ſind auf ſolche gemeinnuͤ⸗ 
zige edle Freidenkerey, wider die Kirche; ſo kan 
ich ihnen doch nicht recht geben. Mag man 
Arminianer, Latitudinarier, Indifferentiſten, 
und was man ſonſt immer wil, hier nennen: die⸗ 
ſe Aufgabe, was ſind Grundlehren des (eigenen, 
innerlichen) Chriſtentums, darf nicht eine aͤuſſerli⸗ 
che Kirchenpartey allein entſcheiden; es iſt eine An⸗ 
maſſung und Uſurpation, welche niemalen der 
chriſtlichen Religion uͤberhaupt ſo gewis befoͤrder⸗ 
lich, als immer hinderlich geweſen iſt. 

„Das Verdienſt Chriſti zu verwerfen, und 
fein theures Blut, das Löfegeld für unſre Suͤn⸗ 
den zu verſchmaͤhen.“ 

Ich kenne den wahren, groſſen Inhalt, den 
Umfang dieſer Beſchreidung, den Sie, den vie⸗ 
le, viele ehrliche wahre Chriſten, mit Recht, fe 
hochſchaͤzen. Aber es giebt keinen laltum in der 
eigenen Religion der fo vielen Chriſten; und 

dieſe 


— 
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dieſe Beſchreibung gehoͤrt, wie Sie wiſſen, ganz 
allein fuͤr ſolche Menſchen, die ein moraliſches 
Gefuͤl oder beſonder Leben ſchon fuͤr ſich ange⸗ 
fangen haben; fuͤr alle andre iſt es ein unver⸗ 
ſtaͤndliches Symbolum; ein Zeichen, deſſen 
Bedeutung oder Schluͤſſel niemand verſtehet, als 
wer dieſe geiſtliche innere Geſchichte feiner ſelbſt 
ſchon eben ſo angefangen hat; und dieſe eigene 
geheime Geſchichte kan man durch dieſe Aus: 
drucke, Loͤſegeld für unſre Sünden, an alle die 
Zeitgenoſſen nicht ſchon mittheilen, wenn man 
fie noch fo oft wiederholt: fo gewis dieſe Verknuͤ⸗ 
pfung, dieſer Worte und einer neuen Sache, 
bey Ihnen und vielen Chriſten, wirklich unmit; 
telbar, als Theil Ihrer moraliſchen Geſchichte, 
da iſt. Dem ſchoͤnen und wirklich gegruͤndeten 
Ausdruk, Verdienſt Chriſti, gehet es ganz uns 
aus bleiblich eben fo, wenn auch kein phyſiſcher 
Zuſammenhang einer Wirkung und eines Erfol⸗ 
ges fuͤr alle Menſchen, angenommen wuͤrde, den 


ſo viele Ehriften doch ſich fo. leicht und fo beruhi⸗ 


get denken koͤnnen; welche auch blutiges Ver⸗ 
dienſt, blutige Verſoͤnung ſo gern fuͤr ſich wie⸗ 
derholen. Für ſich, ſagte ich; ja nicht als al- 
gemeine Vorſchrift fuͤr alle, auch wahre gute 
Chriſten. Ich hoffe nicht, daß Sie dieſe meine 
Aeuſſerung ſchon auch fuͤr eine Verachtung oder 
Verſchmaͤhung der Sache ſelbſt, ansehen, die 
unter dieſem einzelen Zeichen enthalten it. Es 
a iſt 
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iſt jezt die Rede nicht von uns beiden, und un⸗ 
ſerer eigenen Uebung in dem Gebrauche und der 
Anwendung unſerer chriſtlichen Begriffe; ſondern 
von dem viel algemeinern Verhäͤltniſſe der 
Grundlehren des Chriftentums; das mus ſich 
unendlich weiter ausbreiten koͤnnen, als wir beis 
de bey unferer Privatanwendung esnötig haben; 
ſonſt koͤnnen andre Menſchen nicht Chriſten wer⸗ 
den. So ſehr viele andre Menſchen fangen erſt 
von Weitem an, uͤber den Zuſammenhang der 
Folgen und Abſichten der damaligen Hiſtorie des 
Jeſus Chriſtus, ſelbſt einigermaſſen nachzudenken; 
wir beide koͤnnen es ihnen nicht vorſchreiben und 
anbefelen, wie weit ihre eigene moraliſche neue 
Empfindung, in der und der Zeit, ſchon kommen 
muͤſſe. Die Chriſten duͤrfen ſich nach ihrem Ge⸗ 
wiſſen theilen in dieſe praktiſche Anwendung der 
Hiſtorie Chriſti; manche bleiben in dem Umfan⸗ 
ge, den man ſocinianiſche Vorſtellung nent; die 
roͤmiſche Kirche hatte aus dem unendlichen Ver⸗ 
diente Chriſti die Moͤglichkeit des eigenen meri- 
tum hergeleitet, das ſo lange Zeit meritum 
congrui und bey manchen ſchon condigni hieſſe. 
Nicht an ſich ſelbſt und geradehin war dis meri- 
tum der Chriſten, eine Schmaͤlung des Verdien⸗ 
ſtes Chriſti, gelerte Katholiken behielten den 
deutlichen Grund zu aller Bedeutung, in dem Ver⸗ 
dienſt Chriſti ſelbſt; aber es ftunde den Prote⸗ 
ſtanten doch frey, eine leichtere Lehrart 275 
N uber 
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über vorzuziehen, und jenes Verhalten der Men⸗ 
ſchen nicht ferner eben ſo zu nennen. Auch dieſe 
proteſtantiſche Lehrart iſt kein Geſez für alle 
Privatchriſten worden, und konte es, wie Sie 
wol geſtehen werden, nicht werden; wenn gleich 
für die Öffentliche Lehrordnung und Lehrſprache 
dieſe Beſchreibung, von Genugthuung durch leiden: 
den und thuenden Gehorſam Chriſti, lange Zeit, 
(gewis nicht ohne Grund) bey Proteſtanten vor⸗ 
gezogen wurde. In der öffentlichen kirchlichen 
Sprache mus nemlich durchaus, (oder es ſchien 
doch durchaus noͤtig,) eine Gleichfoͤrmigkeit des 
gemeinſchaftlichen Singens, Betens, und firch- 
lichen Redens, beobachtet werden, eben weil vie⸗ 
le oder alle Gegenwaͤrtige einerley Antheil jezt ge⸗ 
meinſchaftlich nemen ſollen; dieſe gemeinſchaft⸗ 
liche Theilnemung iſt aber nicht zugleich notwen⸗ 
dig, auch der Privatuͤbung und Empfindung 
der einzelen Glieder voͤllig gleich; ſie kan es aber 
bey vielen ſeyn, die in dem beſondern Maas der 
Uebung einander nicht ſehr unaͤnlich ſind; ob es 
Vorzug iſt, wil ich nicht ausmachen. Nemen 
wir aber an, daß Kenner und Liebhaber der My⸗ 
ſtik oder hoͤhern (Intellektuellen, nante man es) 
Erbauung zugegen ſind: die werden entweder die⸗ 
ſe öffentliche Religionsſprache gar nicht ſo plat 
mit reden, oder ſogle ich ihre myſtiſchen groͤſſern 
Accorde unter ſolche Zeichen und Worte legen. 
Ich bin nicht ſo eigenliebig, daß ich es nicht zu⸗ 
i gleich 
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gleich ſagen ſolte, daß die roͤmiſche Kirche zu⸗ 
mal an dem Cardinal, Nicol. de Cuſa, einen 
groſſen Kenner dieſer algemeinen chriſtlichen 
Kentniſſe gehabt hat. 

Wenn alſo Liebhaber einer natuͤrlichen Re⸗ 
ligion, worin ihre moraliſche Uebung eine Zeit⸗ 
lang fortgegangen iſt, dieſe öffentliche Sprache 
der Chriſten noch nicht ſelbſt mit reden,] weil fie 
dieſe Sachen nicht annemen und genemhalten: 
ſo koͤnnen ſie dieſes thun, ohne jene chriſtlichen 
Sachen und aufrichtigen Chriſten zugleich zu ver⸗ 
ſpotten und veraͤchtlich zu machen; es waͤre auch 
dis eigentlich die Pflicht der ehrlichen und lobens⸗ 
werthen Naturaliſten. Denn ſie muͤſten es doch 
ſelbſt einſehen und geftehen, daß die moraliſchen 
Produkte, ſo unendlich vielfaͤltig wirkliche Rea⸗ 
litaͤten, und Vermehrung der Summe moraliſcher 
Zahlen gleichſam ſind: als unendlich die Mannich⸗ 
faltigkeit der Produkte in der phyſiſchen Welt 
iſt; ſie muͤſſen auch wiſſen, daß ſie uͤber beiderley 
unendliche Reiche kein eigentuͤmliches Recht oder 
Gebiet haben koͤnnen, wie die Kirche keins haben 
kan; und daß ihnen ſelbſt, zu ihrer moraliſchen 
eigenen Wohlfart eben ſo wenig daran was liegen 
kan, wenn ſich die chriſtliche Religion unter den 
Menſchen ſogar ſinlicher Weiſe ausbreitet; als 
wenig ein noch ſo aufmerkſamer Landwirt ſelbſt 
ein Intereſſe dabey hat, wenn andre lieber Wai⸗ 
zen als Futterkraͤuter, oder umgekehrt, auf ih⸗ 

rem 
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rem Boden bauen wollen. Denn der gute Zu⸗ 
ſtand feiner eigenen Wirtſchaft hängt gar nicht 
zuſammen mit der Wirtſchaft anderer. Es ſteht 
ihm aber allemal frey, ſeine eigenen Erfarungen 
dermalen bekant zu machen, und ſo viel er kan, 
das gemeine Beſte ſeiner Zeitgenoſſen in Abſicht 
ihres Landbaues, zu befoͤrdern: aber die guten 
Chriſten verſpotten und auslachen, iſt [don uns 
wuͤrdig, unanſtaͤndig; und der wahren Verehrung 
Gottes, der uͤber alle Menſchen der Herr iſt, ge⸗ 
radehin zuwider. —.— f 
ueberhaupt alſo bin ich Ihrer Meinung, 
wie ich ſchon geſagt habe; erfarne, geübte Chris 
ſten dürfen und muͤſſen ſich wider dieſe Spoͤtte⸗ 
reien, um des gemeinen Ruzens willen, ſezen, 
ſo weit es durch Gruͤnde und Erklaͤrungen geſche⸗ 
hen kan; ich rechne aber, wie es mir ſelbſt ſchei⸗ 
net, viel mehr dazu, als Sie. Ich ſeze wenig, 
zumal die Hauptſache gar nicht, in gewiſſe bi⸗ 
bliſche Redensarten, die vielen Privatchriſten 
ſehr wichtig und werth ſeyn mögen, weil fie ſelbſt 
nicht geübt find, das Algemeine zu finden, wo⸗ 
zu dergleichen Redensarten, nach der Fahigkeit 
der naͤchſten und meiſten Leſer, damalen gebraucht 
wurden; aber ich kan nicht dazu beitragen, daß 
dieſe dortigen Redensarten ſelbſt eine Algemein⸗ 
heit für alle Chriſten, ſogar ausſchluͤſſungs⸗ 
weiſe, bekommen; weil die Ehriften, zwiſchen 
denen 17 Jahrhunderte liegen, durchaus nicht 

in 
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in Eine Claſſe gehören koͤnnen; ſo wenig als 
Menſchen, zwiſchen denen ſo vielen Graden der 
Laͤnge und Breite, keinen unterſchied zeigen und 
behalten ſolte. Die Entwickelung der chriſtli⸗ 
chen Begriffe ſtehet ins Unendliche offen, für alle 
faͤhige Chriſten. Dieſe Unendlichkeit ruͤrt ſelbſt 
von der Weisheit und Guͤte Gottes her; die al⸗ 
lereifrigſten Chriften koͤnnen nicht dawider hatt 
deln wollen, wenn nicht eine ſehr unwuͤrdige 
Solipſie fie verfuͤret. Daher wil ich die Frei⸗ 
heit der Chriſten, in Abſicht ihres eigenen Ehriz 
ſtentums ſo erweitern, daß ſie ſogar den oͤffent⸗ 
lichen Lehrformeln und Büchern nicht von 
Gottes wegen unterworfen heißen. Daher er⸗ 
innerte ich ſo oft an die ehemalige Herablaſſung 
aller treuen und ernſtlichen Lehrer, in verſchiede⸗ 
ne Lehrarten, nach dem moraliſchen ſo großen, 
und, ohne Tiranney und Deſpotismus, gar 
nicht wegzuſchaffenden Unterſchiede der jedesma⸗ 
ligen Zeitgenoſſen. Wir ſind aber ſeit langer 
Zeit ſo weit von dieſer wirklichen Freiheit der 
rechten wahren Chriſten, was das eigene innere 
Chriſtentum betrift, abgekommen; daß dis in 
der That ſchon fuͤr unerlaubt angeſehen wird, 
was ich behaupte, Sie wiſſen es gewis ſeibſt, 
wie ſo ungleich alle meine ſo vieljaͤrigen, ſo un⸗ 
eigennuͤtzigen Bemuͤhungen in dieſer Sache, die 
freien, ſelbſtdenkenden Chriſten zu unterſtuͤtzen, oöf⸗ 
fentlich und laut beurtheilet worden ſind; daß 
vr el, Privatreſ. d. Chr, E ich 
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ich mir die ernſtliche Abneigung recht vieler Zeit⸗ 
genoſſen zugezogen habe; als waͤre es ganz aus⸗ 
gemacht, daß die allergemeinſten theologiſchen 
Lehrarten und kirchlichen Lehrſätze, deſto gewiſſer 
an der unfelbarkeit und hoͤchſten Volkommenheit 
Antheil haͤtten. Wie viel mehr Beifal, oder 
doch ungeſtoͤrte Ruhe genoſſen ehedem alle jene 
Liebhaber der Myſtik, die jo häufig fo intellek⸗ 
tuel, fo ganz frey, über Dionyfii de diuinis 
nominibus ſchreiben, und denkende Zeitgenoſſen 
in den ernſtlichſten Einſichten und Uebungen be⸗ 
foͤrdern durften, ohne dafuͤr angeſehen zu wer⸗ 
den, daß ſie die gemeinern Chriſten hindern. 
Und ſie lebeten doch in einer gebietenden, befe⸗ 
lenden Kirche? Wie weit ſind viele Chriſten in 
dieſen Kentniſſen zuruͤck, die wiſſentlich nur an 
einigen Ausdruͤcken haͤngen wollen, und noch 
dazu dieſe ihre privat⸗Ordnung und Uebung, 
allen andern Chriſten und Lehrern ſogar, auf⸗ 
dringen wollen! weil nemlich ſonſt der ganze 
Grund der christlichen Religion, und aller Fol⸗ 
gen zur moraliſchen Volkommenheit und Se⸗ 
ligkeit der Ehriften, geradehin verloren gehe: 
Und doch ſehen wir faſt mit Augen, daß dieſe 
Anhaͤnglichkeit an Eine Lehrmethode, oder an 
die alte Dogmatik, zur leichtern Ausbreitung 
der innerlichen Religion ſo wenig als zur Em⸗ 
pfelung der aͤußerlichen Religion, bisher gehol⸗ 
fen hat; daß vielmehr der vorige Mangel ſelbſt 
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zzu denken, oder die Vorſpiegelungen von Gefar 
des Nachdenkens, nun jenen nicht nur freien, 
ſondern frechen Schriften, bey vielen Zeitgenoſ⸗ 
ſen ſogar den Eingang erleichtert hat. Schon 
lange ſuchte ich daher eine jetzige, gegenwaͤrti⸗ 
ge eigene Vorſtellung bey zukunftigen Lehe 
rern zu befoͤrdern; indem die Wiederholung 
fremder, hiſtoriſchen Vorſtellungen anderer 
Ehriften, ſelbſt der erſten Jahrhunderte, ein 
ee der eigenen jetzigen Theilnemung wird. 
Ich wil es gleich erläutern, da Sie S. 9. fort⸗ 
faren „Chriſtus Jeſus iſt uns gemacht von Gott 
zur Weisheit — in ihm liegen verborgen alle 
Schaͤtze der Weisheit; in ihm wonet die Fuͤlle 
der Gottheit; in ihm, und zwar nur allein in 
ihm, iſt auch Ruhe fuͤr die geaͤngſtete Seele zu 
finden. „ Dis iſt alles ſogar mit biblischen Wor⸗ 
ten beſchrieben; es iſt einem, der ſchon ſelbſt, 
innerlich in eben der Uebung, ein Chriſt iſt, 
alles gewis und unſchaͤtzbar, in ſeiner eigenen 
Borftellung, Aber allen andern Leſern, die nicht 
ſchon gleichſam chriſtlichen Athem holen; ich wil 
ſagen, die nicht ſchon eigenen Beifal an eben 
dieſe Ihre Vorſtellung geben, wird es in dieſer 
Wiederholung der bibliſchen Worte nicht 
deſto wichtiger oder gefaͤlliger und merkwuͤrdiger, 
Es kan ſeyn, daß ſie hier wieder ganz anderer 
Meinung ſind, von der Kraft des Wortes 


9 ich hoffe aber, Sie werden nicht vote 
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ausſetzen, ich muͤſte hier auch Ihrer Meinung 
ſeyn, wenn ich das rechte wahre Chriſtentum, 
das gar nicht an Worten haͤngt, ernſtlich empfe⸗ 
len wolte. Die freie Wahl hier ſelbſt zu den⸗ 
ken, oder Vorſtellungen zu vergleichen, behalte 
ich als ganz unſtreitig und ſchon ausgemacht. 
Ich wolte alſo ſagen, alle Chriſten, die ſelbſt in⸗ 
nerliche Religion und Anfang einer innern mo⸗ 
raliſchen Ordnung aus der Lehre Jeſu haben: 
geſtehen alle dieſe ſchoͤnen Ausſpruche; haben, 
wie ich denke, kaum einer Warnung nötig. Aber 
alle jene fo vielen aͤußerlichen Chriſten, bloße 
Kirchenglieder, bekommen hiedurch keine neue 
Belehrung oder gewiſſe, ihnen nun kentliche Be⸗ 
ſchuͤtzung der Hauptſache, die in ſolchen bibliſchen 
Zeilen enthalten iſt; bekommen kein beſonder 
Motiv, das ihr Gewiſſen rege und ernſtlich 
machte, wenn nun jene Spoͤttereien ihnen in die 
Haͤnde kommen. Da gehe ich alſo gleichſam ei⸗ 
nige Schritte naͤher zu dieſen Zeitgenoſſen, und 
erklaͤre ihnen, daß an einzeln Worten und Re⸗ 
densarten die chriſtliche eigene, ihnen gehoͤrige 
Religion, nicht hänge und nicht hängen koͤnne; 
daß ſie ſelbſt mit denken follen über eben dieſe bi⸗ 
bliſchen Ausſpruͤche, ohne blos dieſe teutſch übers 
ſetzten Worte zu wiederholen. Wenn ein Chriſt 
alſo mitdenken kan, fo ſage ich, Pauli Ausſpruch: 
Chriſtus iſt uns von Gott gemacht zur Weis⸗ 
heit ꝛc. kan einen mannigfaltigen Biel, ha 
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ben, der nicht nur immer einen moraliſchen wah⸗ 
ren Unterricht giebt, ſtatt der irrigen todten Vor, 
ſtellungen der Juden, von der Beſtimmung ih⸗ 
res Meßias; ſondern der auch in dem Liebhaber 
und Forſcher ſelbſt moraliſche Bewegungen ans 
faͤngt, wodurch ſeine bisherige geheime Neigung, 
ohne moraliſche Weisheit zu handeln, eine andre 
Richtung bekomt; dazu hat alſo Gott einen Chris 
ſtus aufgeſtellet, daß wir, da wir jene Juden 
nicht ſind, deſto mehr moraliſch, geiſtlich weiſer 
werden ſollen, in Beurtheilung der unendlichen 
moraliſchen Welt; und eine geiſtliche algemeine 
Religion der einzeln ſinlichen, hiſtoriſchen, Re⸗ 
ligionsordnung, mit eignem innern Urtheil, vor⸗ 


ziehen lernen. Denn an ſich ſelbſt, ohne Men⸗ 
ſchen, welche daruͤber nachdenken und den Zu⸗ 


ſammenhang eines großen Plans Gottes zu ih⸗ 
rem moraliſchen Nutzen finden, und auch um ihr 
res eigenen beſten willen genem halten: iſt Chri⸗ 
ſtus keine Weisheit worden, oder wird es nicht 
in ſtets fortgehender Sache, im Aoriſtus; uns 
wird er es immer nach der Abſicht Gottes. Eben 
ſo beſchreibt Paulus den andern Satz, alge⸗ 
mein: Chriſtus wird und iſt von Gott, oder 
nach Gottes Abſicht und Ordnung, uns Chri⸗ 
ſten, eine rechte Gerechtigkeit, oder morali⸗ 
ſche Volkommenheit, die ſonſt die Juden ſich ſo 
leicht beilegen, in einer ſo kleinen aͤußerlichen 
Ordnung ihres Geſetzes. Je mehr Ehriften 98 

geiſt⸗ 
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liche größere Ungerechtigkeit und moraliſche Mans 
gelhaftigkeit ſelbſt in ſich erkennen, welche die ge⸗ 
ſetzlichen Juden gar nicht kennen: deſto mehr ent⸗ 
decken Chriſten auch eine unendliche geiſtliche 
Volkommenheit ihres Zuſtandes und Verhaltens 
in dieſem Chriſtus, oder in ſeiner Lehre und Hi⸗ 
ſtorie, und in ihren Folgen. So wird auch 
Ehriftus uns Chriſten eine Quelle ganz anderer 
innerer Heiligkeit, als die Juden kanten, die 
ſich ſchon fuͤr ein heiliges Volk, in großer mora⸗ 
liſcher Unwiſſenheit, fo leicht hielten. Und fo 
wird Chriſtus auch fuͤr uns Chriſten, nach Got⸗ 
tes unendlicher Ordnung, eine rechte Erloͤſung, 
in aller einem jeden Chriſten nur möglichen, nur 
erdenklichen Abſicht; ſtatt der ſo geringen Ge⸗ 
danken, der Meßias oder Chriſtus ſolle die Ju⸗ 
den von den Roͤmern und Heiden erloͤſen, und 
es kam doch auch alle dieſe aͤußerliche periodi⸗ 
ſche Regierung in der Menſchenwelt, durch jene 
Koͤnige und Kaiſer, von Gott. Eben ſo, ſtatt 
der Erlöfung von jenen Geiſtern, vom Tode 70. 
In dieſer Erklarung ſehen Sie, iſt alles unbe⸗ 
ſtimt, frey, unendlich; da finden alle nach⸗ 
denkende Leſer eine große Realitaͤt, die man ſo 
leicht nicht wegſpotten kan; denn wir hoffen nicht 
auf Erlöſung von Römern, Geiſtern, von Zorn 
Gottes, wie ihn Juden malen ꝛc. Hier iſt der 
Weg gebanet zu lauter moraliſchen freien Aus⸗ 
ſichten, für jede aufrichtige Betrachtung und Ue⸗ 

ber⸗ 
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berlegung. Die Sache faͤngt an mit der Zeit 
Pauli, und gehet immer fort für alle Kebha⸗ 
ber einer ernſtlichen moraliſchen Volkommenheit; 
aber die Art und Weiſe, die Anwendung, 
ft nicht im ſingulari oder movorgomws , beſtimt 
und angewieſen; es gehet nicht an; alle mora⸗ 
liſch regen Liebhaber haben das Ihre dabey mit 
zu bringen, um auf die ihnen gehörige Art und 
Weiſe es auch als wahr zu finden, auch uns hat 


Gott in dieſer Hiſtorie und Beſtimmung Chriſti 


eine Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und 
Erlöfung gelehret und angewieſen, die uns gez. 
rade noͤtig iſt. Dieſer moraliſche Geſichtskreis 
iſt unendlich; oder iſt nur Epikurs Theorie in 
der moraliſchen Welt die beſte? der nicht einmal 
Tapferkeit, Standhaftigkeit, Gedult ꝛc. ſondern 
lauter Luſtigkeit kante? wie ſchon die Alten ihn 
verachteten. So verhalten ſich alle dieſe neuen, 
ganz neuen Saͤtze, die den moraliſchen Grund 
und Inhalt dieſer geiſtlichen algemeinen Religion, 
wider das Juden⸗ und Heidentum, und wider 
moraliſchen Tod, dem Anfange nach, ausma⸗ 
chen. In Chriſto ſind verborgen alle Schaͤtze 
der Weisheit und Erkaͤntnis; nemlich zum alge⸗ 
meinen Nutzen und Beſten aller Menſchen; 
die einen ſolchen Chriſtus nun, in noch ſo ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten, immer beſſer, kennen lernen. 
Wie unendlich mehr erkennen hier denkende Chri⸗ 
ſten als die gemeinen Juden und Heiden, und 
8 mora⸗ 


moraliſch todte und laſterhafte Menſchen! Abet 
niemand kan dieſen Ausſpruch ſelbſt bejahen, als 
wer den Abſtand der uͤbrigen juͤdiſchen und heid⸗ 
niſchen Welt ſelbſt ſchon einſiehet, in Berechnung 
eines Mittels, zur groͤßern und leichteſten mo⸗ 
raliſchen Beſſerung ſehr vieler Menſchen. Wo 
dieſe moraliſche oder gemeinnuͤtzige Beurtheilung 
nicht ſchon da iſt, da kan niemand dieſen Aus⸗ 
ſpruch, dem wahren Inhalt nach, für fich bes 
jahen und nachſagen. In Ehriſto wohnet die 
Fuͤlle der Gottheit leibhaftig: hat freilich eben⸗ 
fals mehr als eine Auslegung bekommen; und 
jede war in ihrer Zeit, ihren Liebhabern, wahr 
und gros. Kein Lefer, der ſelbſt einen Inhalt 
davon als wahr bejahet, laͤßt ſich durch Spoͤt⸗ 
terey und Luſtigkeiten, die ganz außer dieſer 
ernſtlichen Sphaͤre liegen, in ſeiner eigenen Un⸗ 
terſuchung, irre machen. Es mus aber auch 
kein Cheift fo arm und karg denken, daß er nun 
den Einzigen Sinn dieſer Stellen ganz allein ſo 
beſitze, daß alle andre Chriſten von ihm nun die 
ihnen wahre und erbauliche Erklarung, erſt abs 
holen muͤſſen; ſonſt lagen alle jene Schaͤtze der 
Weisheit, die Gott in ſeinen Plan des Chriſtus 
gelegt hat, in dieſem Chriſten Cajus und Ti⸗ 
tius verborgen; und das werden Sie ſelbſt, wie 
ich denke, für ganz abſurd und unwahr halten. 
Ich bin jederzeit ganz frey und unzuruͤckhal⸗ 
tend, wo ich nur denken kan, eine Gelegenheit 
zu 
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zu haben, einigen Nutzen zu ftiften, durch Mit, 
theilung meiner eigenen Kentniſſen; alſo bin ich 
es auch hier. Unſre lutheriſchen Theologi ha⸗ 
ben in dem letzten Theil des 16ten Jahrhunderts 


dieſe Stelle haͤufig auf humanitatem Chriſti 


gezogen, wenn ſie die Mittheilung der göttlichen 
Majeſtaͤt an dieſe Menſchheit, nach den beſon⸗ 
dern genus communicationis, das ſie maje- 
ſtaticum nanten, beweiſen wolten. Schon 
lange habe ich dieſe Erklarung ſelbſt nicht ange⸗ 
nommen, ohne es von den Philippiſten erſt zu 
lernen; habe auch dieſer Lehrordnung die Wich⸗ 
tigkeit freilich nicht fuͤr uns ferner beigelegt, 
welche ſeit Hutteri ſo heftiger als geiſtlich un⸗ 
fruchtbarer Sehrift wider den Crocius, immer 
gar heftig und eifrig iſt behauptet worden. Dis 
gehörte in jene Zeit, die iſt voruͤber, nicht aber 
eben ſo in unſre, die ſol nicht jene werden; ſonſt 
herrſcheten Theologi der Einen Zeit, über alle 
Chriſten aller Jahrhunderte; und wären Paͤbſte. 
Ich bin ganz gewis davon, daß Paulus dama⸗ 
len dergleichen Diſputation wider Reſormirte 
und roͤmiſche Theologos gar nicht im Sinne 
hatte; ich weis aber, daß die Liebhaber eines 
ſolchen generis majeftatici es in recht guter Ge⸗ 
ſinnung haben zuſammen denken koͤnnen; und 
dis iſt der unumgaͤngliche Theil der Geſchichte 
der Theologie jener Zeit; er konte nicht ausblei⸗ 
ben. Aber eben, weil es einzele Geſchichte 7 

* 
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ſo gehet fie vorüber bey Ehriften; die in ande⸗ 
rer Zeitiſelbſt denken: und wird nicht algemei⸗ 
nere Geſchichte und ewige Sprache aller den⸗ 
kenden Chriſten. Dis iſt meine Auslegung die⸗ 
ſer Stelle, die ich niemand aufnoͤtige, ſie aber 
gern zur Unterſuchung und Pruͤfung anderer Zeit⸗ 
genoſſen mittheile. Man hat zeither ſo viele 
mächtige Engel und Geiſter aufgeſtellet, unter 
deren Gewalt die Menſchen liegen, welche kein 
juͤdiſch Geſetz haben, oder es nicht recht beobach⸗ 
ten; fie heißen freilich Elohim, Seo, und ha⸗ 
ben ſo und ſo viel Antheil, in dieſer Vorſtellung, 
an Seorns, an Gottheit oder unſichtbarer Macht 
über andre Geſchoͤpfe. Aber alle Seorzs, die 
völlige Reorng, wonet in dieſem Chriſtus; der 
iſt das Haupt uber alle n und C,. 
Col. 2, 9. 10. oder über alle dexav, SCG 
dp vera und avi, Eph. 1, 21; der hat 
allen bisherigen Grund einer Verbindlichkeit an 
dis juͤdiſche Geſetz, umgeworfen, der aus jener 
Furcht vor dieſen Engeln und Geiſtern entſtehen 
konte; und hat ausgezogen dieſe dexas und 
sc ν, und fie, was uns Chriſten betrift, 
gleichſam in einem Triumphe oͤffentlich aufgefuͤ⸗ 
ret ꝛc. Col. 2, 18. Ich habe die Abſicht gar 
nicht, Sie von einer Ihnen gelaͤuſigern Erklaͤ⸗ 
rung hiemit abzuleiten; Sie behalten Ihre Er⸗ 
klaͤrung, und ich behalte meine; wir beyde be⸗ 
halten einerley große gemeinnuͤtzige Sn 
ig auli 
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Pauli Zweck glaube ich genauer zu beſtimmen; 
und nun muͤſſen wir beide nur darauf ſehen, ob 
wir die größere geiſtliche Ordnung gleich gut ken, 
nen und lieben, welche Gott durch einen ſolchen 
Chriſtus uns bekant gemacht und vorgehalten 
hat, ſtat des moraliſch todten Juden⸗ und Hei⸗ 
dentums, mit allen dazu gehoͤrigen Vorurthei⸗ 
len. Hier iſt alles frey; unendlich weit iſt dis 
geiſtliche Feld; kein einzeler Chriſt wird hier dem 
andern, durch ſeine einzele Uebung und Ord⸗ 
nung, zur Vorſchrift und Hindernis; jeder muß 
nun für ſich geiſtlich denken und handeln, wenn 
er kan; oder behält buchſtaͤblich alle jene Gedan⸗ 
ken jener Chriſten, die Juden und Heiden gewe⸗ 
ſen waren, oder einiger Theologen; auch gut 
fuͤr ihn; nur nicht noͤtig fuͤr alle andere 
In ihm, und zwar nur allein in ihm, 
iſt auch Ruhe für die geängftete Seele zu ſinden. „„ 
Gewis! wahr! unaufhoͤrlich wahr! aber ja 
nicht in dem Sinne, daß Sie oder ich, oder 
wir beide zugleich, allein die Macht hätten, es 
zur algemeinen Vorſchrift und Regel zu machen, 
daß alle wahre Chriſten eben ſo nun eben daſ⸗ 
ſelbe denken und reden muͤſten! Wenn Sie ſich 
hier alſo ausdrucken, ſo reden Sie als ein In⸗ 
dividuum, und beſchreiben auf die Ihnen ge⸗ 
läufigſte Weiſe, Ihre eigene Uebung und Erfa⸗ 
rung. Da aber dieſe Sache, welche Sie er 
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beſchreiben, unendlich iſt in der Anwendung, ſo 
kan ſie auch unendlich, vielfaͤltig, beſchrieben 
werden; ohne daß Sie oder ich die Macht oder 
das Recht hätten, alle andere Beſchreibungen, 
die nicht aus dieſen Worten und Theilen oder 
Zahlen beſtehen, für unchriſtlich zu halten und 
geradehin für ſchaͤdlich zu erklaͤren. Es kan gar 
wol ſeyn, daß ich Sie ſchon hiermit anſtoße; 
aber ich muß Ihnen und allen Leſern verſichern, 
mein eigen Gewiſſen, das ich als ein treuer Leh⸗ 
rer der chriſtlichen Religion in acht zu nemen ha⸗ 
be, noͤtigt mich, die Freiheit der Privatreli⸗ 
gion, und die freie Privatanwedung der 
chriſtlichen Begriffe von Wahrheiten, aufs aller⸗ 
beſte immer zu vertheidigen. Sonſt entſtehet der 
Fehler wieder, daß eine Privatſprache einzeler 
EChriſten nach und nach zur einzigen algemeinen 
Sprache für. alle Chriſten erhoben wird; und 
da wird die unendliche Mannigfaltigkeit der Chris 
ſten wieder aus den Augen geſetzt. Ich wil mich 
damit nicht aufhalten, ob dieſer Fehler nicht ſehr 
oft begangen worden iſt; auch wol in unſerer 
Zeit, von frommen, andächtigen eifrigen Chri⸗ 
ſten. Genug, ich muß meiner Einſicht ehrlich 
folgen, wie Sie Ihrer folgen moͤgen. Alle von 
Menſchen, von noch ſo frommen Menſchen, ge⸗ 
machte Schranken in der Vorſtellung oder Spra⸗ 
che, von chriſtlichen Begriffen und Wahrheiten, 
gehören nur in die aͤußerliche, lokale, oͤffentli⸗ 

i che 
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che Geſelſchaft; werden ſie aber auch dem Ge⸗ 
wiſſen einzeler Privatchriſten zugleich eben ſo auf⸗ 
gelegt: fo iſt es ein großer Fehler der Lehrer; und 
dies hindert die freien Privatuͤbungen und Ver⸗ 
ſuche eigener Vorſtellungen der ſo viel tauſend 
Chriſten. Wenn dieſe nicht ſelbſt, eigene, 
Borftellungen haben, ſo haben fie auch gar kei⸗ 
ne Privatreligion; ſind alsdenn nur Anhaͤn⸗ 
ger der aͤußerlichen Religionsordnung, oder gar 
einzeler Perſonen und Lehrer; und ob dis die 
himmliſche, geiſtliche Volkommenheiten mit ſich 
bringe, welche die chriſtliche Religion doch eben 
über Juden ⸗ und Heidentum erheben ſolten: 
brauche ich nicht weiter muͤhſam auszumachen. 


1 
24 E 


ei, auf ter Birte, e 
og ren 5 Re) 
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ech bin an einer Stelle S. 9. ſtehen blieben, 
die mir ſehr angenem, recht erwuͤnſcht iſt. 
Die Warnung, daß ein jeder ſich wohl vorſehen 
muͤſſe, damit er nicht durch Biendwerke der Wi⸗ 
derſacher feines Erloͤſers, beruͤckt werde — iſt 
ganz gegruͤndet; ſie kan aber auch noch vielmal 
anders ausgedruckt werden. Nun ſagen Sie, 
„wachſen und zunemen ſollen wir in der Erkent⸗ 
nis — dieſes Wachſen und Zunemen muß aber 
wirklich anders beſchaffen ſeyn, als die jetzigen 
Widerſacher Ehriſti es verſtehen; welche ſich 
* zwar 
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zwar ruͤmen, große Fortſchritte in der Erkent⸗ 
nis des Erloͤſers gemacht zu haben; wenn man 
aber ihren Weg mit dem Lichte des göttlichen 
Worts beleuchtet, fo ſiehet man, daß ſie gerades 
Weges zuruͤck gehen, und alle diejenigen, die 
ihnen folgen, zum Abfal von Chriſto verleiten., 
Es kan ſogar ſeyn, daß Sie oder manche 
Zeitgenoſſen, wirklich auch mich unter dieſer Be⸗ 
ſchreibung ſchon begreifen wollen; ich bin aber ſo 
wenig misvergnuͤgt oder empfindlich darüber; 
daß ich es vielmehr recht gern geſchehen laſſen 
wuͤrde. Jeder rechtſchaffene wuͤrdige Menſch, 
laßt gern ſeinen Rebenmenſchen das Recht, daß 
ſie von ihm frey urtheilen. Aber auch außer⸗ 
dem, geſetzt es gehe nicht mit auf mich, halte 
ich es doch für nötig, dieſe gewis große und 
wichtige Sache, etwas mehr zu erlaͤutern, als 
Sie ſelbſt gethan haben. 

Sie ſcheinen nemlich alles darauf zu ziehen, 
daß jetzt ſo ſehr daran gearbeitet wird, Jeſum 
Chriſtum unſern einigen Gott und Heiland, 
(S. To.) uns ganz und gar zu nehmen; oder 
wie es ausgedruckt wird, Jeſum Ehriſtum wil 
man der Chriſtenheit rauben, das iſt ausge⸗ 
macht, hierauf iſt es angeſehen. Wem kan die 
ſes aber gleichguͤttig fepn! Die Ermunterung 
(S. 9.) nicht abzunemen, ſondern zu wachſen 
umd zuzunemen, in der Erkentnis unſers Herrn 
und Heilandes Jeſu Chriſti, iſt anjegt uͤberaus nöͤ⸗ 

3 tig, 
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tig, weil man mit allem Ernſt darauf ausgehet 
Jeſum Chriſtum wieder zu dem unbekanten Gott, 
zu machen; Paulus fand aber ſchon ſehr noͤtig, 
dieſem unbekanten Gott den Athenienſern zu pre⸗ 
“digen. ,, Ich wuͤrde doch eine andere Art des 
Vortrags vorgezogen haben, wenn ich auch ge⸗ 
rade dieſes Wachſen in der (Gnade und) Erkent⸗ 
nis Jeſu Chrifti, mit Ihnen, blos auf die be⸗ 
ſondere häufige Wiederholung eines ſolchen Sa⸗ 
tzes, daß Chriſtus Gott iſt, gezogen haͤtte; wel⸗ 
sches ich doch auch nicht fo gerade hin thun kan. 
Die Beſchreibung, da Paulus, den ſogenanten 
unbekanten Gott, in Athen, bekant machte, zie⸗ 
hen Sie, (ohne allen Beweis,) darauf, Chri⸗ 
ſtus ſeie der damalen unbekante Gott geweſen, 
den Paulus den Athenienſern nun gepredigt ha⸗ 
be; und Sie ſagen, man wolle jetzt Chriſtum 
wieder zu dem unbekanten Gott machen. Dieſe 
ganze Application kan ich nicht billigen, wenn 
es eben Pauli dortiger Sinn heißen ſol; aber als 
Ihre eigene erbauliche Betrachtung, habe ich 
nichts dawider. Die Rede Pauli Apoſtg. 17, 23. 
handelt keinesweges davon, daß Chriſtus der zu 
Athen unbekante Gott ſeie; man muß nichts hi⸗ 
ſtoriſch behaupten, was hiſtoriſch nicht zu erwei⸗ 
ſen iſt. Paulus beobachtet viel zu gewis und 
weislich alle Stufen des Unterrichts, wo 
Milch und ſtarke Speiſe dienlich heißt; als daß er 
7 in Athen davon angefangen hätte, Jeſus Chri⸗ 
f ſtus, 
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ſtus, den die Juden gekreutzigt haben in Jeruſa⸗ 
lem, wie ihr wol gehoͤrt habt, iſt dieſer unbe⸗ 
kante Gott, den ihr zeither doch zu nennen und 
zu ſuchen pflegt. Dis waͤre eine ganz falſche Be⸗ 
hauptung geweſen. Es iſt auch keine zum Un⸗ 
terricht dienliche Redensart, „man wil uns Je 
ſum Chriſtum, unſern einigen Gott und Hei⸗ 


land ganz und gar rauben., Jeſus Chriſtus 


iſt noves wrng I, unſer einiger rechter Hei⸗ 
land, Erretter, Befreier, in unſrer eignen Er⸗ 


farung; aber ich wuͤſte keinen Grund, warum 


— 


in die öffentliche Unterweiſung nun der Satz kom⸗ 


men ſolte, Chriſtus iſt Kovos geo N, ift 


unſer einiger Gott. Ich wil Ihrer Privatan⸗ 
dacht und erbaulichen Uebung alle Freiheit laſſen; 
aber es hat noch niemand in der ganzen Chriſten⸗ 
heit, uͤber 17 Jahrhunderte lang, dieſen Satz 
in die algemeine chriſtliche Lehre geſetzt, wie Sie 
ihn hier ausdrücken, wenn gleich es christliche 
Sprache worden iſt, zu ſagen, Chriſtus iſt unſer 
Gott; (viel Patres reden ſo, wenn fie den Uns 
terſchied von Juden und Heidentum anzeigen 5 
Nicht einmal die Zeile im Briefe Juda v. 4. Fön 
nen Sie hier anfuͤren, Sie muͤſten, wenn Sie 
ſich auf den gemeinen griechiſchen Druck beru⸗ 
fen wolten, geſchrieben haben, dem einigen 
(Seraoriss,) Beherrſcher, Gott; und unſern 
Herrn, Jeſum Chriſtum; aber dieſen unſern eis 


nigen Gott, Jeſum Chriſtum, hat noch kein 


chriſt⸗ 


— 
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chriſtlicher Lehrer öffentlich, als Lehrer, ges 
fagt; Sie wollen aber hier Vertheidiger ſogar 
ſeyn. Daß noch dazu dieſer griechiſche gemei⸗ 
ne Text im Brief Juda, nicht geradehin, und 
außer allem Zweifel, aͤcht ſeie, wil ich nicht 
umſtaͤndlich wiederholen. 5 x 
Ich wil aber zur Sache ſelbſt kommen; 
ich kan Ihnen hierin nicht beitreten, daß Sie 
dieſe Behauptung, wie es ſcheint, zur Haupt⸗ 
ſache der chriſtlichen Religion uͤberhaupt ma⸗ 
chen, für alle andre Chriſten, ohne allen Uns 
terſchied ihres fo. ungleichen Verhaͤltniſes. Die 
Rede war davon, es ſeie jetzt vornemlich noͤtig, 
zu wachſen in der (heilſamen) Erkentnis Chriſti; 
das verſtehen Sie (ganz allein, oder vornemlich), 
in der Erkentnis der Gottheit Chriſi. Wie 
Sie hier Ihrer Einſicht folgen, ſo darf ich auch 
meiner Privateinſicht folgen, und ſagen, ich 
bin keinesweges dieſer Meinung, daß die Er⸗ 
kentnis oder Bejahung der Gottheit Chriſti, ges . 
radehin die Hauptfache der chriſtlichen Reli⸗ 
gion fuͤr jeden Privatchriſten aller Zeiten und 
Orten ſeye. Fuͤr dieſe meine Privatmeinung 
(mehr iſt es freilich nicht) habe ich dieſe Gründe, 
1) Die weiſe herablaſſende Ordnung der allerer⸗ 
ſten Lehrer des Chriſtentums hat von jeher die 
Oekonomie, oder die Lehre von dem lehrrei⸗ 
chen menſchlichen Leben Jeſu, vorangehen laſſen; 
ehe (für die geuͤbtern Chriſten) die Theologie 
Seml. Privassıl, d, Chr, 5 folgte, 
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folgte, oder die Lehre, daß ſchon vor dem Je⸗ 
ſus, der Sohn Gottes, oder der Logos, oder 
der Eingeborne, Gott, bey Gott, da geweſen 
ſeie. Die aͤlteſten Lehrer beſchreiben die Ernie⸗ 
drigung Chriſti eben durch die Verbergung der 
Gottheit; daher wird der Teufel eben hintergan⸗ 
gen. Kurz, es geſtehen es viel Lehrer, bis auf 
den Gabriel Biel, daß weder Maria noch ir⸗ 
gend jemand zur Zeit des Lebens Chriſti, es ge⸗ 
wuſt und geglaubet habe, daß Jeſus, der Chri⸗ 
ſtus, auch Gott ſeie. Es gab alſo Chriſten, die 
dieſen Lehrſatz noch nicht haben konten, wegen ſeiner 
damaligen gaͤnzlichen Verbergung; und wenn ſie 
die Lehre Jeſu nur ſelbſt nutzten, und dadurch 
geiſtlich beſſer wurden: ſo hatten ſie die Haupt⸗ 
ſache der chriſtlichen Religion. 2) Alle jene 
Ehriften, welche Ebioniten, Anhänger des Ke⸗ 
rinthus heißen, Anhaͤnger des Theodotion, 
Noetus, Sabellius, viele Montaniſten, 
haben eine ſolche Gottheit, in einem befondern 
zweiten Subjekt, wie viele gar nicht geglaubt; weil 
ſie theils Johannis Evangelium und Pauli Briefe 
gar nicht hatten und annamen, theils dergleichen 
Beweiſe in den Stellen nicht fanden, welche zu eben 
der Zeit in der katholiſchen Kirche Beweiſe wur⸗ 
den, wegen eines Zuſammenhangs mit der griechi⸗ 
ſchen Ueberſetzung der 70 Dolmetſcher. Dieje⸗ 
nigen Chriſten alſo, welche dieſe Gottheit Chriſti 
nicht alſo glaubeten, wie katholiſche Chriften, 
x find 
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find zwar eine befondere Partey worden; 
aber Chriſten waren ſie wahrlich; und haben 
die weſentlichen Grundbegriffe der chriſtlichen 
Religion, worauf ihre geiſtliche Seligkeit beru⸗ 
hen konte, die ſie ohne dieſe Gedanken von dem 
Chriſtus nicht hatten; und durch nachherige Ein⸗ 
ſicht, daß Chriſtus auch fo. oder fo zu Gott gehoͤ⸗ 
re, nicht erſt bekamen. Es iſt Gottes eige⸗ 
ne Haushaltung unter den Chriſten, daß ſie nicht 
einerley Vorſtellungen haben; in allen Vorſtel⸗ 
lungen aber iſt der Anfang einer moraliſchen 
Wohlfart enthalten; die Gott weiter befördert. 
3) Es haben mehr ernſtliche Lehrer, welche 
uͤbrigens ſelbſt Chriſti Gottheit und die Dreinig⸗ 
keit, von Herzen glaubten, es geſtanden, daß 
der vornemſte Artikel der ganzen chriſtlichen 
Lehre dieſer ſey, wie wir ſelig werden, (ohne 
juͤdiſches Geſetz, durch eigenen Glauben an Chri⸗ 
ſtum ;) Ich wil ſelbſt Luthers deutliches Urtheil ab⸗ 
ſchreiben, aus den Tiſchreden, noch dazu nach dem 
Lindneriſchen Auszuge, Th. 1. S. 467. „Dis 
iſt der vornemſte Artikel der ganzen chriſtli⸗ 
chen Lehre, nemlich wie wir ſelig werden. Auf 
diefen ſollen alle theologiſche Diſputationes ſehen, 
und gerichtet werden; den haben alle Propheten 
am meiſten getrieben und ſich damit geblaͤuet. 
Denn, wenn dieſer Artikel von unſerer Seelen 
Seligkeit mit gewiſſem und feſten Glauben gefaſſet 
und behalten wird, ſo kommen und folgen die 
eee 52 andern 
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andern Artikel alle gemälig nach; als von der 
Dreofaltigkeit. Auch hat uns Gott keinen Ar⸗ 
tikel fo öffentlich und deutlich erklaͤret, als 
dieſen; nemlich, daß wir allein durch Chriſtum 
ſelig werden. Wiewol er auch viel von der 
Dreyfaltigkeit geſagt hat, doch hat er allezeit 
auf dieſem Artikel von der Seelen Seligkeit 
geruhet. Es iſt auch wol an den andern viel 
gelegen; aber an dieſem iſt am allermeiſten 
gelegen x. „ Dieſes Urtheil Lutheri wird mei⸗ 
ne Meinung fo weit unterſtuͤtzen, daß man ſie⸗ 
het, ich ſehe die Sache ihrer Geneſis nach, 
oder wie ein Menſch zur heilſamen Erkentnis 
Chriſti und eigner Wohlfart komt, eben fo an, 
wie Luther; die eigene Seligkeit vieler Chriften, 
Fonte ſtatt finden, wenn fie auch nicht die kirche: 
liche Sprache von Dreieinigkeit und Gottheit 
Chriſti, ſogleich mit Einſtimmung ihres Herzens, 
nachreden konten; als Heuchler und Luͤgner ſol⸗ 
ten fie doch Chriſto nicht Schmeicheleien vorſa⸗ 
gen; dieſe Behauptung muß man aber nicht uͤber 
meine eigne Abſicht treiben oder ausdenen. Die 
weiſe Haushaltung in den drey Evangelien und 
ſehr vielen Briefen der Apoſtel, beſtaͤtigt dieſe 
Beobachtung; die Apoſtel treiben am allermei⸗ 
ſten dieſen Artikel von eigner Seligkeit der Chri⸗ 
ſten, wie Luther ſehr richtig anmerkt, ſtatt ih⸗ 
les vorigen moraliſch zerruͤtteten elenden Znſtan⸗ 
des; freilich kan aber kein gewiſſenhafter Chriſt 
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geradehin ſich vorſezen, er wolle durchaus keine 
Gruͤnde von Chriſti Gottheit anhoͤren oder ſie 
überlegen; noch weniger kan er andere Chriſten, 
welche Chriſti Gottheit ſelbſt glauben, veripoften, 
oder verachten. Wenn dennoch Chriſten mit 
Einſtimmung ihres Gewiſſens daran zweifeln, 
oder dieſen Saz jezt nicht ſelbſt bejahen: fo 
verlieren ſie alſo noch nicht den Grund ihrer 
eigenen chriſtlichen Seligkeit; weil dieſe Be⸗ 
jahung der Gottheit Chriſti nicht bey allen, ante 
eedenter ſo verſchiednen Chriſten, zum gemein⸗ 
ſchaftlichen Grunde ihrer eigenen Seligkeit gehöͤ⸗ 
ren kan; ob: fie gleich bey einigen oder vielen an⸗ 
dern, ihres eigenen Gewiſſens wegen, ganz gewis 
dazu gehoͤret. So iſt es wahr, daß es vom An⸗ 
fang des Ehriſtentums an, bey der Partey grie⸗ 
chiſcher Juden in Aſien, (Logos, Monogenes 2): 
und bey eben ſolchen Schuͤlern Pauli ebenfals. 
hiſtoriſch ganz gewis, wirklich nach ihrem Ge⸗ 
wiſſen, dazu gehoͤret hat. Dieſe Partey hat alſo 
auch im 2ten Jahrhundert freilich fortgedauert, 
ohne alle andere Chriſten von dieſem Lehrſaze zu 
überzeugen; welches gewis auch nicht unumgaͤng⸗ 
lich nöthig war, weder für jene noch für dieſe 
Partey, in Abſicht ihrer eignen moraliſchen 
Seligkeit, durch ebendenſelben Chriſtus. Am 
allerunwuͤrdigſten iſt aber ſchon in dieſer Zeit der 
Eifer jener Partey, von welcher ein Ungenannter 
wider die Artemoniten geſchrieben hat; aus 
0 F 3 dem 
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dem Euſebius leider nichts beſſers anfuͤren kon⸗ 
te, als die böfe Legende von dem (Confeſſor, 
noch dazu) Natalis, der durch Schläge der En⸗ 
gel wieder zu der katholiſchen Partey zuruͤck ge⸗ 
bracht worden; die Zeugniſſe aber des Juſtini, 
Tatian und mehrerer Schriftſteller, bleiben nur 
hiſtoriſche Nachrichten, daß fie Ehriftum Gott 
in Schriften und Geſaͤngen genent haben. Wir 
beide, Sie und ich, koͤnnen noch dazu davon 
nicht gewis fagen, in welchem Sinn damalen 
Chriſtus, als Ehriſtus, den Namen, Gott, von 
dieſen Ehriſten bekommen habe; wir muͤſſen un⸗ 
ſerm eignen Gewiſſen folgen, und unſere eigene 
Religion hierin üben; mögen die beſondern Bei 
deutungen des Namens, Gott, in der und je⸗ 
ner Zeit, dieſe oder jene geweſen ſeyn; wir koͤn⸗ 
nen ſie ohnehin nicht einmal gewis wiſſen und 
zuruͤckrufen, und fremde ehemalige Vorſtellun⸗ 
gen zu unſern jezigen machen. 

Ich wuͤnſche, daß Sie mich hier recht ver⸗ 
PR mögen; und mir nicht ebenfals eine Ver⸗ 
achtung oder Schmälerung der dort fo ausgemach⸗ 


ten Gottheit Chriſti, nun beilegen; von der ich 


ſo weit entfernt bin, als Sie je ſeyn moͤgen. Ich 
ſeze voraus, daß Sie ſelbſt einen wirklichen Unter: 
ſchied der Faͤhigkeiten und Uebungen der Chri⸗ 
ſten zugeben; mit ganz einfaͤltigen, unwiſſenden, 
haben wir jezt nicht zu thun; ich wenigſtens re⸗ 
de jezt ausdrücklich mit faͤhigern Chriften; als 
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ein Privatchriſt mit einem andern; wir kennen 
beide den oͤffentlichen Lehrbegrif, der fuͤr uns 
in der oͤffentlichen Geſelſchaft, in Geſaͤngen, Ge⸗ 
beten ꝛc. ebenfals gehört, den wir auch in dem 
Grunde unſerer Seligkeit mit begreifen. Wir 
üben uns jezt mit andern denkenden Chriſten, in 
jezigen eigenen Urtheilen, uͤber das moraliſche 
in der christlichen Religion. Es iſt was anders, 
wenn jemand ſeine feſtgeſezte Beſtimmung des Sa⸗ 
zes, Chriſtus iſt Gott, ſelbſt bejahet; und was 
anders, wenn er dieſe ſeine Beſtimmung mir oder 
einem andern Chriſten, nun eben ſo auflegen 
oder uͤbertragen wil. Dis lezte muß kein ver⸗ 
ſtaͤndiger Chriſt ferner thun wollen; er mus die 
innere Unmoͤglichkeit einſehen, und die alte ſo 
ſchaͤdliche Vermiſchung der oͤffentlichen Lehre, 
und ihrer oͤffentlichen Sprache, mit der Privatre⸗ 
ligion, nicht weiter begehen; daher iſt eben alle 
Unvertraͤgtichkeit und fo unnüze als unmoͤgliche 
Beherſchung fremder Gewiſſen, fo viele Jahr— 
hunderte lang entſtanden, und hat ſich gar mit 
dem Namen des Eifers um die Ehre Chriſti 
beſchöniget. Ich traue es aber Ihnen zu, daß 
Sie es ſelbſt geſtehen, daß die wahre Ehre und 
Hochſchäzung Chriſti, in dem heiligen Gebrauche 
des eigenen Gewiſſens der Ehriſten beſtehe, und in 
Worten oder Redensarten, was nun Chriſtum 
ſelbſt betrift, gar nicht beſtehen konne; ſonſt huͤt⸗ 
te jeder beredte Panegyriſt oder feurige Poet den 

Vor⸗ 
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Vorzug, Chriftum mehr (mit Worten) zu ehren, 
als der treueſte Verehrer und dank volle Liebhaber 
Chriſti; und ich wuͤrde hier ſogar den frommen 
Arianer, ja Socinianer, fuͤr einen viel groͤf⸗ 
ſern Verehrer Chriſti halten, ohnerachtet ſie das 
Wort, Gottheit, nicht in der hoͤchſten Bedeu⸗ 
tung, Chriſto beilegen; jene Lobreden und dkob⸗ 
gedichte kan ſelbſt ein unchriſtlicher Schwazer, 
wiſſentlich zuſammenſezen; und ſeine innere Ge⸗ 
muͤtsfaſſung hat doch keinen Theil daran. 

Eine Gleichförmigkeit der Sprache der Chris 
ſten, welche Chriſtum (ohnehin Häufig, ohne alle 
Beiſtimmung des Herzens) ihren Gott und Herrn, 
nennen: gehoͤrt alſo nicht geradehin, und an 
ſich ſelbſt, ben allen Chriſten, zum Weſen 
des innern Chriſtentums, mit dem die beſon⸗ 
Dre ſehr ungleiche Wohlfart und geiſtliche Selig⸗ 
keit aller Chriſten zuſammenhaͤngt; mögen fie 
noch fo verſchieden feyn, den moraliſchen Stu: 
fen ihrer Uebung nach, und den äufferlichen oͤffent⸗ 
lichen Geſellſchaften nach. Die gleichfoͤrmige 
Sprache iſt ſtets zunaͤchſt das Band der aͤuſſerli⸗ 
chen Religionsgeſelſchaft; und fie ziehet nicht ges 
radehin eine Gleichförmigkeit der innern eigenen 
Religion nach ſich; fie ift aber auch kein wirkli⸗ 
ches Hindernis derſelben; ſie war nicht einmal 
ein Hindernis derſelben unter jener Tiranney des 
ſo großen politiſchen Kirchenſtaats. Es iſt wahr, 
die katholiſche Kirche hat ebenfals nach dem 

Recht 
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Recht ihrer öffentlichen Kirchenſprache, ſogar die 
Seligkeit der Ehriften daran gehaͤngt; wer nicht 
Chriſtum Suoseswv Ooh, gleich weſentlichen 
Gott nennet, der kan nicht ſelig werden. Da 
aber weder Chriſtus noch die Apoſtel dieſen Aus⸗ 
ſpruch je gethan, geſchweige ihn oft, und ſo oft 
wiederholet haben, als doch geſchehen ſeyn müs 
ſte; wie ſie denn die weſentlichen, ſtets prakti⸗ 
ſchen Grundwahrheiten, ſo ſehr oft wiederholen, 
wie Luther ganz recht angemerkt hat: ſo behiel⸗ 
ten alle Chriſten, welche dieſes auch erkanten, 
ihre Gewisheit von ihrer eigentlichen Seligkeit, 
wenn ſie gleich dieſe Kirchenſprache gar nicht fort⸗ 
redeten, oder fuͤr ihre eigene Uebung nicht mehr 
brauchten. Wer vollend in jener theologia 
negatiua geuͤbet war, wuſte es noch vielmehr, 
daß alle ſolche Redensarten die Sache ſelbſt, 
Gottheit, gar nicht erreichten; welche unendlich 
immer mehr und was anders ſeye, als was mit 
Zeichen und Worten, um einer Geſelſchaft wil⸗ 
len, angezeiget wuͤrde. Da nun noch dazu alle 
Angriffe und Beſtreitungen der Gottheit 
Chriſti, keinesweges unferm Zeitalter, als was 
Neues, gehoͤren, wie Sie gewis wiſſen; in⸗ 
dem kein Grund oder Einwurf erfunden werden 
kan, der nicht ſchon ehedem auch bekant geweſen 
waͤre; und dennoch viele Chriſten ihren eignen 
Glauben an Chriſtum, als wahren Gott, behal⸗ 
ten haben: ſo kan ich in der That es Ihnen 1165 

nach⸗ 
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nachſagen, daß der Geiſt des Antichriſts ſich be⸗ 
ſonders in unſerer Zeit hiedurch auszeichne, 
daß in einigen (ſo ſehr viele ſind es doch auch 
nicht) Schriften, die Ihnen und mir ſo ganz un⸗ 
anſtoͤßige, ſo ganz gewis wahre unendliche Got⸗ 
heit Chriſti, geleugnet und beſtritten wird. Sie 
iſt immerfort von ſehr vielen Chriſten beſtritten 
worden, ohne Schaden ihrer eignen Seligkeit, 
die ſie eben dem Chriſtus dankten. | 
Und kan denn auch Chriſtus, Gott und Herr 
der wahren Ehriften, wirklich durch ſolche Schrif⸗ 
ten, der Chriſtenheit, wie Sie ſchreiben, ge⸗ 
raubet, oder von den Chriſten weggenommen 
werden? Ich wolte, daß die Chriſtenheit Chri⸗ 
ſtum mehr und naͤher kennete, als daß ſie ihn 
nur ſo leicht Herr Herr, Gott, wahrer Gott, weſent⸗ 
licher Gott ꝛc. nennet, oder in Liedern beſinget, 
in Gebeten anredet, und dis zur ſeligmachenden 
Religion ſo ungeiſtlich geradehin rechnet. Mit 
aͤußerlicher Gewalt wird ohnehin niemand es da⸗ 
hin bringen; kein Regent wird feinen Untertha— 
nen den freien Gebrauch ihrer gewiſſenhaften Re⸗ 
ligionsſprache, gebietender Weiſe unterſagen, 
abaͤndern oder aufheben wollen; und die inner⸗ 
liche Folge des Gewiſſens bleibet ohnehin frey. 
Was wird alſo der naͤchſte Erfolg dieſer Spoͤt⸗ 
tereien ſeyn? daß manche, oder viele, die oh⸗ 
nehin keine eigene Erkentnis Gottes und Chriſti 
geſamlet hatten, nun noch weniger dieſe ſo wuͤrdige 
5 Bemuͤ⸗ 
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Bemuͤhung ſich vorſetzen, aus dem neuen Teſta⸗ 
ment ihre chriſtliche Religion ſelbſt zu ſamlen; 
daß ſie nach und nach anfangen von Prieſterbe⸗ 
trug — zu reden — Ich geſtehe Ihnen, daß 
ich hier keinen beſondern Schaden oder Nach⸗ 
theil für dieſe (ohnehin ſchlechte) Chriſtenheit 
finde, der ſich nicht lange vorher bey ihr gefun⸗ 
den habe. Ich entdecke Ihnen hiedurch blos 
meine eigene Einſicht und Meinung, wie ich das 
Parallel der Hiſtorie der aͤußerlichen noch ſo 
großen Kirche, und der guten verſtaͤndigen Chri⸗ 
ſten, mir nicht anders entwerfen kan; ſeit dem 
ich der ſogenanten Kirchenhiſtorie, mit immer 
mehr Aufmerkſamkeit, zugeſehen habe! Und ich 
hoffe wirklich, die ſo gemeine Kirchenhiſtorie wird 
endlich ſich der Wahrheit mehr naͤhern, und wird 
die vorlaufenden meiſt leeren Gedanken, von 
dem großen und immerwaͤhrenden Vorzuge der 
katholiſchen Kirche, nach und nach faren 
laſſen. Hiemit wil ich aber Ihre und anderer 
zufriedenen Chriſten bisherigen Grundſaͤtze und 
Vorausſetzungen, uͤber die katholiſche Kirche, 
nicht insbeſondere angreifen. Denken Sie fer⸗ 
ner von dem einzigen wüͤrdigſten Geſichtspunkte 
dieſer Kirche, was Sie nur koͤnnen; ich denke 
aber auch nicht ein mehreres davon, als ich 
nach guten Gründen ferner denken kan. Aber 
freilich wuͤnſchte ich herzlich und aufrichtig, wir 
möchten das jetzige gegenwaͤrtige Beſte > 
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ſogenanten Chriſtenheit, in unſerer Zeit, end⸗ 
lich alſo ſuchen und ſchaffen, daß wir nicht 
immer auf die vorigen Jahrhunderte zuruͤck ſä⸗ 
hen, deren Inhalt wir gemeiniglich ſelbſt, nach 
unſern guten Grundſaͤtzen, ruͤckwaͤrts erſchaffen 
Hund einrichten, und der wahren Hiſtorie alſo 
gar ſehr verfehlen; auch deſto weniger etwas 
gemeinnütziges wirklich anfangen, je mehr wir 
das Gegenwaͤrtige mit dem vorigen noch immer 
einſtimmig machen oder erhalten wollen. Eine 
Arbeit, welche Pähften ſehr wichtig war; guten 
Chriſten aber, wenn ſie ſelbſt ihre Augen brau⸗ 
chen, ganz und gar unnuͤtz vorkommen muß; 
denn die moraliſche Welt wird auch durch Mer: 
gangenes, Gegenwaͤrtiges und Künftigeg 
eingetheilet; wenn gleich die Kirche ehedem ſich 
dieſer Eintheilung, in Abſicht des Glaubens und 
der Religion, entziehen, und eine immerwaͤh⸗ 
rende Fortdauer des einmaligen Kirchenglau⸗ 
bens, behaupten wolte. 8 
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Rech. gern leſe ich Ihre ſo offene Erklaͤrung 
S. 11. „Die Lehre, Jeſus Chriſtus der 
Gekreutzigte, iſt Gottes Sohn; Schoͤpfer des 
Weltalls, und der einige Heiland aller Suͤnder, 
iſt unumſtoͤsliche und heilbringende Wahrheit. 
Ja 
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Ja es iſt dis die Wahrheit, welche Jeſus ſelbſt 
mit ſeinem blutigen Kreutzestode verſiegelt, und 
woruͤber nicht nur ſeine Apoſtel, ſondern auch 
eine ganze Schaar Bekenner, ihr Leben gern und 
willig aufgeopfert haben. „ 

Gewis, recht gern leſe ich dieſe Ihre fo frei⸗ 
muͤtige Erklaͤrung; jeder Ehriſt hat es zur Pflicht 
oder zur Ehre, wenn es noͤtig iſt, ſich als Chriſt, 
frey in ſeiner Geſinnung, zu erkennen zu geben. 
Aber Sie muͤſſen es doch auch wiſſen, wie Sie 
zu dieſer eigenen Ueberzeugung gekommen ſind, 
gewis weder im Schlaf noch durch einen Zufal; 
Sie haben ſelbſt Uebung und Erfarung dazu an⸗ 
gewendet, und zwar in Ihrer beſondern Rage, 
die nicht ſogleich wieder vieler anderer Lage eben ſo 
werden kan. Von Spoͤttern und ganz leichtſinni⸗ 
gen Menſchen wil ich hier weiter nicht reden; 
was gehen uns die draußen an! Aber ich wil um 
gemeinern Nutzens willen, oder um mehrern gur 
ten Chriſten leichter fortzuhelfen, noch ein und 
anders dazu ſetzen; es wird Ihnen um ſo weni⸗ 
ger zuwider ſeyn, als Sie gewis die Abſicht nicht 
haben, uͤber das Gewiſſen anderer Chriſten, durch 
noch ſo laute Anwendung Ihres Gewiſſens, zu 
herrſchen. Es koͤnten doch aber viele Leſer es 
ſo verſtehen, als ſchrieben Sie hiemit ein alge⸗ 
mein Geſetz vor, wonach alle Chriſten gerade⸗ 
hin beurtheilet werden ſolten. Wer nun nicht 
eben dieſe Zeilen und Worte eben alfo 8 5 
VER e | 5 en 


* 


94 Sechſter Brief. 


chen wolte, der gaͤbe ſchon hiemit zu erkennen, 


daß er nicht ein wahrer Chriſt ſeye. Dieſe 
Misdeutung wil ich verhüten, und die Frei⸗ 
heit der Privatſprache der Chriſten ferner ſichern; 
zumal es, wie ich gar wohl weis, in der That 
in manchen Geſelſchaften ehedem gleichſam die Lo⸗ 


ſung war, woran man einander als Mitglied er⸗ 
kennen ſolte, ob wirklich ein jeder eben ſolche Re⸗ 
densarten geradehin, als die einzig rechten bes 
ſchriebe, wiederhole und ohne Anſtos immer, 


gleichſam mit dem Vorſatz, alſo deſto gewiſſer 


den andern Gliedern zu gefallen, gebrauche. 


Sie werden es ſelbſt zugeben, daß genau 
und ſcharfſinnig denkende, alſo auch bedaͤchtig 
und uͤberlegt redende Chriſten, ſich hiedurch ganz 
gewis unterſcheiden, von einer großen Anzal gu⸗ 
ter Chriſten, (ihrer Geſinnung nach) denen aber 
Genauigkeit und Unterſcheidung der Vorſtellun⸗ 
gen nicht zukommen kan. Dieſen denkenden 
Chriſten muͤſſen wir es nun frey laſſen, ihre ei⸗ 


gene Privatſprache eben ſo vorzuziehen, als Sie es 


es hier thun. Die Privatſprache richtet ſich 
nach der Privateinſicht; dieſe beruhet auf eini⸗ 
ger Uebung, mit ſo oder ſo viel und ſo guten 
Huͤlfsmitteln, welches alles den Unterſchied faͤhi⸗ 
ger Chriſten ausmacht, vor den weniger faͤhigen 
und im genauern Gebrauche einer chriſtlichen 
Sprache nicht ſo geuͤbten Chriſten. Nun iſt 
Ihr erſter Satz, Jeſus Chriſtus, der Gekreu⸗ 

tzigte, 
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tzigte, iſt Gottes Sohn: eben ein ſolcher Gegen; 
ſtand, worüber Chriſten, die der Gemuͤtsfaſſung 
nach gleich gut, gleich willig, gleich gewiſſenhaft 
ſind, dennoch nicht einerley und eben dieſelben 
Vorſtellungen zuſammen ſetzen koͤnnen. Dieſe 
Möglichkeit iſt da, ohne Vorſatz oder vorläufis 
ge Anſtalt der Ehriſten; ich kan dieſe mögliche 
Verſchiedenheit ſogar unmoraliſch fuͤr ſolche 
Chriſten nennen; die eine oder die andere Vor⸗ 
ſtellung, macht die Theilnemer an derſelbigen 
nicht zu beſſern oder ſchlechtern Chriſten, 
was ihren eigenen Glauden, und den eigenen 
moraliſchen Zuſtand betrift. Sie kommen nach⸗ 
her ſelbſt auf dieſen Ausdruck, den der Hoheprie⸗ 
ſter ausſpricht, biſt du der Chriſtus, der Sohn 
des lebendigen Gottes; alsdenn wil ich noch et⸗ 
was daruͤber ſagen; der Sinn des Hohenprieſters 

iſt wenigſtens ganz unbeſtimt. Er dachte unter 
Sohn des lebendigen Gottes, das nicht, 
was katholiſche Chriſten nachher denken. 

Der andere Satz iſt: Jeſus Chriſtus, der 
Gekreutzigte, iſt Schöpfer. des Weltalls. Dieſer 
Satz kan von Ihnen, mit wirklichem Grunde be⸗ 
jahet werden; er beruhet in Ihrer Privateinſicht, 
aber er gehoͤrt nicht unter die algemeinen 
Lehrſaͤtze des Chriſtentums überhaupt; er iſt 
wider die alleräftefte Abtheilung des apoſtoliſchen 
Symbolum; es iſt alſo nicht noͤtig, daß alle 
Ehriſten ihn eben fo nachſprechen muͤſten, um ja 
7 . wahre 
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wahre und ſelige Chriſten ſelbſt zu ſehn, dem ins 
nern Zuſtande nach, und ſie koͤnnen das ſeyn, 
wenn Sie es Ihnen auch nicht zugeſtuͤnden. Ich 
hoffe nicht, daß Sie vorausſetzen, es muͤſten als 
le Chriſten die juͤngere Sprache lutheriſcher 
Theologen, ſeit dem Ende des 1 ten Jahrhun⸗ 
derts, darum lernen, um ſelbſt wahre Chriſten 
zu ſeyn; da gaͤbe es alſo unter den roͤmiſchen, 
reformirten, und andern chriſtlichen Parteien, 
gar keine Chriſten. Die ſogenannten tria gene- 
ra (praedicationis oder phraſium) communi- 
cationis idiomatum find nicht allen Chriften 
zu der eigenen chriſtlichen Religion nötig, Ich 
wenigſtens mag die chriſtliche Anleitung zur eige⸗ 
nen geiſtlichen Religion, nicht durch menſchlichen 
juͤngern einzeln Dialekt ſchwerer machen, als 
ſie nach Gottes Ordnung ſeyn ſoll; ich habe da⸗ 
her ſchon lange jene theologiſche Redekunſt blos 
zur Hiſtorie der gelehrten theologiſchen Sprache 
fuͤr damalige Candidaten gerechnet; wenn ich 
gleich weis, wie hart viele lutheriſche Theologi, 
in ihrer Zeit und Periode, davon geredet haben. 
Es iſt dieſes alles frey, und einem chriſtlichen 
Verſtande unverboten; es find Schluͤſſe; aber 
es iſt nicht algemein notwendige Erkentnis aller 
Chriſten. Wenn ein Chriſt mehrere Stellen des 
neuen Teſtaments vergleicht, ſo findet er, in 
dem Evangelio Johannis, Logos war im Ans 
fange (der Schoͤpfung;) war bep Gott; war 

en Gott; 
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Gott; alles iſt durch ihn gemacht; er findet beg 
Paulus, Chriſtus iſt der Erſtgeborne vor aller 
Ereatur; durch ihn iſt alles geſchaffen, das 
Sichtbare und Unſichtbare; der Sohn iſt der Ab⸗ 
glanz der Majeſtaͤt; der Charakter deſſen, was 
Gott iſt ꝛc. und mehr ſolche Stellen. Nun faſ⸗ 
ſet er einen Begrif daraus, und ſamlet eine Vor⸗ 
ſtellung von dieſem Subjekt; aber nicht alle 
Ehriſten bekamen alle jene Schriften; und nicht 
alle koͤnnen und ſollen auch Einerley Vorſtellung 
aus dieſen Beſchreibungen ſamlen; dieſe unglei⸗ 
che Sprache, welche nun dieſe berſchiedenen Vor⸗ 
ſtellungen mit ſich bringen, theilet dieſe Chriften 
zufälliger Weiſe in verſchiedene Parteien und Ger 
ſelſchaften, nach dem daſeienden lokalen Unter⸗ 
ſchiede; aber Chriſten ſind es und bleiben 
es und ihre innere Geſinnung, wonach ſie der 
Lehre Chriſti, zu ihrer innern Beſſerung, alle⸗ 
ſamt fo gern folgen, (ich ſehe jetzt nur auf in⸗ 
nere wirkliche Chriften) macht fie alle gleich, daß 
ſie einen gleich guten chriſtlichen Wandel fuͤren. 
Sehr viele Chriſten, zumal Lehrer, finden ſogar 
einen algemeinen, philoſophiſchen Grund darin, 
daß Logus Gott iſt, und freilich alles durch ihn 
erſchaffen werden mufte; wie ſogar Kirchenväter 
es ganz laut geſagt haben, die ganze kehre von 
Dreieinigkeit, taffe ſich viel leichter aus der Be⸗ 
ſchaffenheit der menſchlichen Seele, einfehen, als 
aus Schriftſtellen; Auguſtini Erläuterung don 
Som. Privatrel. v. Che. G me- 
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memoria, intelle&tus und voluntas, welche 
unter die Scholaſtiker fo weit ausgebreitet wors 
den iſt, kan ich fuͤr noch bekanter anſehen, als 
Ausſpruͤche griechiſcher Vaͤter. Es ſtund ihnen 
wirklich frey, ohne Nachtheil ihrer innern Re— 
ligion. Daß die Menſchen nicht durch Juden⸗ 
tum oder Heidentum, ſondern durch Jeſum, den 
Chriſtus, nach der gewiſſen neuen Ordnung oder 
Anweiſung Gottes, ihre groͤſte moraliſche Wohle 
fart nun uͤberkommen ſollen: iſt der algemeine 
Glaube aller Chriſten; aber was Chriſtus vor⸗ 
her auch ſeie, oder nicht ſeie: konte nach dem 
Unterſchied der Leſer, welche nun ſolche Schrif⸗ 
ten bekamen, erſt zum beſondern Glaubensar⸗ 
tikel, einiger, nicht aller Chriſten, werden. 
Da ſich nun die Chriſten zuſammen halten, wel⸗ 
che in der chriſtlichen Religions ſprache mehr über; 
einkommen: ſo iſt eine verſchiedene Religions⸗ 
ſprache, zum aͤußerlichen Unterſchied der Chri- 
ſten, aufgekommen; welche nicht immer einerley 
guten und wuͤrdigen Grund hatte. Daß nun 
Chriſtus, als Sohn Gottes, ein beſonder Sub⸗ 
jekt iſt, ebenfals Gott, wenn gleich nicht gera⸗ 
dehin und ohne allen Unterſchied, Gott; und 
nun insbeſondere Schöpfer aller Dinge iſt: wird 
ein beſonderer chriſtlicher Lehrſatz, der nicht 
allen Chriſten gemein iſt, und alſo nicht gera⸗ 
dehin zum Weſen der (innern, eigenen) chriſt⸗ 
lichen Religion gehoͤrt; ſondern zum Weſen ar 
N ; Id? 
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katholiſchen oder abgetheilten Kirchenreligion; 
folglich dürfen noch fo warme katholiſche Chri- 
ſten ſich das nie herausnemen, ihre katholiſche 
Vorſtellung, die eine beſondere und nicht die 
algemeine iſt, zur algemeinen Lehre ſelbſt, ih⸗ 
res einzelen Gewiſſen wegen, zu machen. Denn 
kein Chriſt kan dem andern Chriſten uͤber die al⸗ 
lereinzige Erklaͤrung folder. Stellen, die Ehris 
ſtum betreffen, eine verbindliche Vorſchrift geben. 
Sie ſehen, daß ich mit der groͤſten Recht⸗ 
ſchaffenheit und Gewiſſenhaftigkeit handle; ich 
habe keine Vorgaͤnger; es iſt mir darum zu 
thun, die wahren Chriſten von dem falſchen Ge⸗ 
ſichtspunkte abzubringen, den ihnen das Wort 
katholiſcher Glaube, katholiſche Kirche, ſo 
viele Jahrhunderte lang beigebracht hat. Viele 
Leſer und Zuhoͤrer, an welche doch jene drey an⸗ 
dere Evangelia, und manche Briefe der Apostel, 
zunächft gerichtet ſind, waren zu dieſer Stufe 
von Vorſtellung damalen nicht zu bringen; ſie 
ſind deswegen doch Chriſten; ich mag nicht ein⸗ 
mal ſagen, daß ſie geringere Chriſten waͤren; 
denn die moraliſche Guͤte, die den Chriſten zu⸗ 
komt, haͤngt nicht ab von aͤußerlichen und zu⸗ 
fälligen Umſtaͤnden. Daß aber von der Gottheit 
Chriſti in drey Evangeliis dasjenige nicht ange⸗ 
troffen wird, was im Evangelio Johannis und 
einigen Briefen Pauli ſtehet: hat ſeinen Grund 
in den aͤußerlichen Umſtaͤnden, worin ſich die bis⸗ 
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herigen Chriſten befanden. Genug, es giebt zu 
gleicher Zeit Ehriſten, welche Chriſt! Gottheit 
(Weſen, oder Relation? gehört noch nicht 
her,) von Herzen glauben; es giebt aber auch zu 
eben der Zeit Chriſten, welche von Herzen an 
Ehriſtum glauben, als ihren Herrn und Heiland, 
(wieder in ſehr ungleicher und fortgehender, ab⸗ 
wechſelnder Relation,) aber ihn nicht als Logos, 
Gott, Monogenes, Prototokos ꝛc. kennen. 
Iſt dis das Weſen der chriſtlichen Religion 
überhaupt: fo felet dieſen Ehriſten das Weſen 
der chriſtlichen Religion, ſo haben drey Evange⸗ 
lia und manche Briefe das Weſen der chriſtlt⸗ 
chen Religion nicht gelehret. Ich erkuͤne mich 
um ſo weniger dieſes zu bejahen, als theils die 
allererſte Pflicht der Chriften war, über die Theil⸗ 
nemung an der moraliſchen Welt, nicht wie die 
Juden es ſo unrichtig thaten, ſogleich einander 
zu richten und zu verdammen; theils ich auf die 
unenolichen Stufen in der moraliſchen Welt, 
mit Grunde, wie ich denke, meine Privatauf⸗ 
merkſamkeit lieber zu richten pflege, als aus mei⸗ 
nen engen vier Wänden. über die unendliche mo⸗ 
raliſche und chriſtliche Menſchenwelt gebieteriſch 
und unanſtaͤndig abzusprechen. Nach meinen Pri⸗ 
vatgedanken iſt dis gerade die Quelle aller mora⸗ 
liſchen Krankheiten, welche die Religion fo ſehr 
von Zeit zu Zeit entnervet und theils gar verſcho⸗ 
ben haben. Ich ſehe Hiſtorie vor mir; einigen 
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Zeitgenoſſen ift die Beſchreibung, Chriſtus iſt 
Logos ꝛc. ganz unentberlich; andern aber iſt ſie 
gar nicht anzupaſſen. Es ſind gleichſam zweier⸗ 
ley Nationen, Morgenlaͤnder und Abendlaͤnder, 
aber beides gleich volſtaͤndige gluͤckliche Chriſten, 
und die moraliſche Welt iſt ſo groß, daß darin 
auch mehrerley Hauptnationen ſeyn muͤſſen. 
Wie ſo gar leicht wurde es den katholiſchen Chris 
ſten, noch fo tugendhafte, ſogar gemeinnuͤtzige 
Menſchen, darum gar zu verbrennen, weil ſie 
Ehriſtum nicht den gleich weſentlichen Gott nennen 
wolten! Vertheidigten dieſe das Weſen der 
chriſtlichen Religion, ob ſie gleich das Weſen 
der katholiſchen Religion hiemit vertheidigten! 
Kanten dieſe Leute das Weſen der chriſtlichen Re⸗ 
ligion, ob fie gleich alle ſcholaſtiſchen Dialekte 
reden und auswaͤlen konten, in der Lehre de 
trinitate? Ich kan es nicht bejahen, ich muß 
der Privatkentnis und Privatreligion des Chriſten 
alle Freiheit laſſen, die ihm das neue Teſtament 
ſelbſt ſo kentlich und deutlich gelaſſen hat. Dis 
beſtehet aus ſo ſehr verſchiedenen Buͤchern, aus 
denen freilich die nachherige katholiſche Kirche 
ein Ganzes gemacht hat, ebenfals in Abſicht 
der öffentlichen Geſelſchaft, und der oͤffentli⸗ 
chen Religion, keinesweges zur Erleichterung 
der Privatreligion, welche ſtets die Verſchie⸗ 
denheit und Ungleichheit der Chriſten fortſetzt. 
Sehr leicht kan aber ein Chriſt dazu angeleitet 
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werden, daß er ſelbſt ſein Gewiſſen immer mehr 


ſchrfet und anwendet, um feines eigenen geiſtli⸗ 
chen Beſten willen; und da wird er nicht ſo ge⸗ 
ſchwind zufaren, und ſich zum Öffentlichen Re⸗ 
formator aufſtellen, darum, weil er in eigener 
Erkentnis und Privatreligion noch nicht, oder 
gar nicht mit der öffentlichen Lehrordnung, die 
eine oͤffentliche Abſicht hat, im Gebrauch man⸗ 
cher Redensarten uͤbereinſtimt. Die chriſtliche 
Lehre fängt damit an, uns ſelbſt innerlich zu 
beſſern: wie damals die Vorurtheile und Irtuͤ⸗ 
mer der Juden, in Anſehung der beſten Religion, 
corrigirt wurden, und der ftete freie Wachstum 
der neuen Religion ſogar zum Zweck gemacht 
wurde. Und jene wilden Menſchen ſetzen die 
chriſtliche Religion ganz und gar in feſte unver: 
änder iche Redensarten, womit fie die Ehre 
Ehrifti beſchuͤtzen und ausbreiten wollen, anſtat 
die Menſchen zu innerlichen Chriſten zuerſt zu 
machen. Aber ich wiederhole es gerne, daß ſehr 
viele katholiſche Chriften niemalen an der hoͤchſten 


Gottheit Chriſti gezweifelt haben; auch jetzt nicht 


zu zweifeln Urſache haben; und es kan kein Leh⸗ 
rer, der hier privatim anders ſiehet und denkt, 
ein Recht haben, alle dieſe Chriſten zu ſei⸗ 
ner Privatkentnis zu bringen, ſtatt ihrer bis⸗ 
herigen Privatkentnis. Denn, daß man ſpricht, 
es ſolle olsdenn lauter Gluͤck und Segen unter 
allen Menſchen ſeyn, wenn eine Religionsfor⸗ 

mel 
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mel von Naturaliſten gemacht wuͤrde, iſt der 
Muͤhe gar nicht werth zu widerlegen. 

Ihr dritter Satz, iſt ganz aus gemachten In⸗ 
halts, ſowol der Hiſtorie nach, als dem Sach⸗ 
inhalte nach, Jeſus Chriſtus iſt der einige Hei⸗ 
land aller Suͤnder; es giebt ſonſt keinen; aber 
dieſer Satz hat wieder einen unendlichen Inhalt 
und Umfang, nach meiner Einſicht; und ich 
weiß auch hier nicht, ob Sie mit meiner weitern 
Erklaͤrung zufrieden ſeyn werden. Sie ſetzen 
ſchon eine Ihnen bekante Bedeutung voraus, 
wenn Sie ſagen, einiger Heiland; aller Suͤn⸗ 
der; beide Ausdruͤcke aber laſſen nicht allein 
und blos denjenigen Sin zu, den Sie ihnen, 
nach Ihrer ſo gewiſſen Erfarung, jetzt geben; 
ſondern es bleiben noch mehrere Vorſtellungen 
übrig; alle zuſammen müffen frey bleiben, daß 
die groſſe Ungleichheit der Menſchen oder Chriſten 
in ſehr ungleicher Zeit, nicht durch eine einzige 
Vorſtellung, gleichſam unbeſorgt und unangeruͤrt 
bleibe; ſondern einen Plaz finde, wo ſie ſelbſt 
gleichſam eingreifen kan. Was iſt alſo gorne, 
Heiland, Erretter, Befreyer? und wie vielerley 
Vorſtellung iſt unter dem Namen, alle Suͤnder, 
begriffen! oder meinen Sie wirklich, alle ernſtlichen 
Chriſten, muͤſſen nur das denken, was Sie dabey 
denken? In unſerer Zeit denkt freilich niemand 
an einen politiſchen Heiland, der die Nation 
von der fremden Herrſchaft der Heiden befreien 
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wurde, und ich kan auch nicht anders ſagen, al⸗ 
le Beſchreibungen die dem Jeſus ſelbſt beige⸗ 
legt werden, oder die in den Briefen und Reden 
der Apoſtel vorkommen, haben wirklich eine al⸗ 
gemeinere Bedeutung, welche auf morallſche 
Wohlfart der Menſchen, die davon notiz beka⸗ 
men, ohne Unterſchied der Nation, gehet. Aber 
auch dieſe moraliſche Errettung oder Befreiung 
bringt nicht eine einzele allereinzige Vorſtellung 
mit ſich; weil ſich nicht alle Menſchen in einer⸗ 
ley Beurtheilung und Vorſtellung ihres morali⸗ 
ſchen ſchlechten Zuſtandes befinden; ſich nicht 
befinden koͤnnen, darf ich ſagen. Ich getraue 
mir nicht, alle beſondere Charaktere oder Grenz 
zen des moraliſchen Bewuſtſeyns, vom kleinern 
bis zum groͤſten, aufzuzeichnen, in denen Men⸗ 
ſchen ſich finden, die einiges moraliſches Gefuͤl 
von ſich haben. Ich wil ſagen, der moraliſche 
Grund einer wirklichen Unzufriedenheit, eines 
Misvergnügens des Menſchen über ſich ſelbſt, 
wenn er ſich gegen die ihm wahren und kentlichen 
Abſichten des allerhoͤchſten Weſens, uneigenliebig 
berechnet, hat unendliche Stufen; oder die An⸗ 
wendung des Algemeinen, was in dem ſo gewoͤn⸗ 
lichen Worte, Sünder, lieget, iſt unendliche 
mal moͤglich, wenn gleich jeder Menſch, der nun 
unter dem algemeinen Begrif ſich auch ſelbſt be⸗ 
greift, nur eine einzele Vorſtellung davon an⸗ 
wendet; man koͤnte ſagen, nach dem az 
eis 
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ſeines moraliſchen Temperaments, und vorher 
gewoͤnlichen Lebens. Es gehoͤrt eine beſondre 
einzele Uebung dazu, wenn es jezt Chriſten nach⸗ 
ſagen, Chriſtus it zu nichts anders kommen, als 
Suͤnder, geiſtlich, moraliſch verdorbene Menſchen, 
geijtlich zu erretten, oder fie. ſelig zu macben, uns 
ter welchen ich der Vornemſte bin. Dis kan man 
nicht zur algemeinen gleichen Sprache machen, 
ohne Heucheley und anderweitige moraliſche Un⸗ 
ordnungen zu befoͤrdern. Wie nun hier die Sa⸗ 
che, welche unter Suͤnde Suͤnder, begriffen 
werden kan, unendlich ungleich und verſchieden 
iſt, und unendlich verſchiedene einzele Vorſtellun⸗ 
gen und Erfarungen begreift: ſo iſt alſo auch die 
Relation und Application, welche unter dem 
Namen, Heiland, Erretter, Befreier, begriffen 
iſt, eben ſo unendlichemal moͤglich; wenn gleich 
viele, ſehr viele Chriſten, nur insbeſondre Eine 
Vorſtellung am gewoͤnlichſten mit einander gez 
mein behalten, von Strafen der Sünden kosma⸗ 
chen, und Gottes Gnade dagegen zuwenden oder 
gewaͤren. Sie haben auch hiezu, wegen der 
Art und Weiſe wie dis bewerkſtelliget worden, 
eine einzige Vorſtellung und Entwickelung gar 
nicht nötig; einige beſchreiben an ſich eine Sa⸗ 
tisfaktion; ganz genau oder nur Vergleichungs⸗ 
weiſe; andre gar nicht; indem ſie in Abſicht 
Gottes keine fuͤr noͤtig halten; ſondern in Abſicht 
der Menſchen, daß ſie ihre falſchen Meinungen 
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und unrichtigen Vorſtellungen ändern muͤſten; 
die ſie theils als Juden, theils als Heiden, theils 
als noch ungeiſtliche Chriſten hatten. 1) Der 
Meßias hat ſich als ein Opfer in den Tod gege⸗ 
ben, nach Gottes Ordnung, damit die Heiden, 
die unter des Teufels Gewalt waren, nun auch 
von Gott angenommen, und auch unter ſein lie⸗ 
bes Volk gerechnet werden koͤnten; iſt eine Vor⸗ 
ſtellung, wodurch zuerſt der falſche Eifer vieler 
Juden damalen aufgehoben wurde; die noch weit 
entfernt waren, von eigner moraliſcher Erfarung 
und von Gefuͤl eigener innern Suͤnde. Auf die⸗ 
fe Juden beziehen ſich viele Ausſpruͤche, welche 
die ſo gemeinnuͤzige Beſtimmung des Chriſtus be⸗ 
ſchreiben. Sehr viele Juden erwarten aber doch 
ein Reich Chriſti uͤber alle Heiden; und halten 
ſich darum zu einer neuern Geſelſchaft. 2) Vie⸗ 
le aufmerkſame Heiden kanten die Einheit des 
hoͤchſten Weſens; bekamen einige Grundſaͤze geiſt⸗ 
licher Urtheile uͤber die unſichtbare moraliſche 
Welt, worin der Chriſtus, gleichſam als ein 
neues Licht, mit ſeiner Lehre und Hiſtorie ihrem 
eignen Nachdenken ſo glaͤnzet, daß fie gern ver⸗ 
läugnen das vorige Leben, das fie ſelbſt für in⸗ 
nerlich unwuͤrdig halten; und nun ganz gern 
chriſtlich nachdenken, was reinere Tugend begrei⸗ 
fe. Auch hier bleiben bey vielen Heiden viele 
geringe Vorſtellungen, daß Ehriſtus auch Gott ſeye, 
und daher fein Name, oder das Zeichen des 
Se Kreu⸗ 
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Kreuzes alle Daͤmones uͤberwinde, denen ſie 
bisher ſo viele Wirkungen in der aͤuſſerlichen 
Welt aberglaͤubiſch beylegten. 3) Die vorigen 
geringern Begriffe mancher Chriſten, aus Juden 
und Heiden, werden nach und nach gebeſſert, 
durch eigenes Nachdenken über manche Belehrun⸗ 


gen oder Beyſpiele, die ihnen von volkommenern 


Chriſten befant werden; ſie ſamlen ſich eigene Er⸗ 
farungen uͤber manche Stellen Pauli, in eigner 
Application. Und nun nachher, die ſogenanten 
Ehriften von Geburt und Nation — wie ungleich 
iſt ihre Vorſtellung, wenn ſie, ſo gern ſagen, 
Chriſtus iſt (in phyſiſcher Wirkung) der einzige 
Heiland der Suͤnder! Eben ſo ungleich, als ihr 
Urtheil uͤber ſich ſelbſt, wenn ſie ſich unter dem 
Wort, Suͤnder, begreifen; ſehr lange Zeit nemen 
ſie Verdienſte der Heiligen und Maͤrtirer annoch 
dazu, wodurch ſie Chriſto empfolen wurden; ſie 


ſchenken viel an Kirchen und Kloͤſter; beſtellen 


Meſſen — nachdem indes eine Menge neuer 


kirchlichen Suͤnden ſie mehr an die Kirche, als 


an Gott und Chriſtum ſelbſt, angehaͤngt hatte. 


Sehr viele Ehriſten koͤnnen ſich aber doch uͤber 
die aͤuſſerlichen kirchlichen Suͤnden eben fo gut 


wegſezen, als über Fegfeuer, Meſſen und Vigi⸗ 
lien; ſie finden die unendlichen Folgen der Lehr⸗ 


füze Ehrifti und der Apoſtel, aus der Liebe und 


Barmherzigkeit Gottes; ſie denken ſelbſt uͤber die 
fortgehende moraliſche Wirkung des Todes Chris 
7 ſti, 
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fi, wodurch in denkenden Chriſten alle Partiku⸗ 
laritaͤt der Religion aufgehoben, und die freie 
Anwendung ihrer Wuͤnſche und Hofnung ihnen 
zu Theil worden iſt. O wie mannichfaltig iſt 
hier die Anwendung, Jeſus Chriſtus iſt der ein⸗ 
zige Heiland aller Suͤnder! bis nun endlich dieſe 
bisherige Privatſprache praktiſcher Chriſten, ziem⸗ 
lich bekant, und von Proteſtanten, wider jene 
päbftliche Kirchenſprache, öffentlich eingefuͤrt wor⸗ 
den / Anſtatt aller altaͤglichen Formeln, von S. 
Laurentius, und allen Märtivern, oder Patro⸗ 
nen, Schuzengel, und Maria, ſagte man nun den an⸗ 
gefochtenen Gewiſſen: lieber Menſch, Chriſtus iſt 
für dich geſtorben; da wurden ſie getroͤſtet ꝛc. 
(Apologie der augſpurgiſchen Confeßion, Artikel 4. 
von Rechtfertigung,) Wie nun die neueſten Ju⸗ 
den und Heiden, vom Anfange an, aus ſolchen 
moraliſchen, praktiſchen Beſchreibungen gar 
nichts machten, weil ſie keine eigene moraliſche 
Uebung und Erfarung anfiengen: ſo iſt es kein 
Wunder, daß auch in aller folgenden und jezigen 
Zeit, es eben ſo ferner iſt und bleibet. Nur 
ſolche Chriſten, welche ſelbſt innerlich Chriſten 
ſind, haben eine Aufmerkſamkeit auf die beſondre 
praktiſche Sprache andrer Ehriſten, und lernen 
es auch nachſagen, Chriſtus iſt (wirklich) der ein⸗ 
zige Heiland oller Sünder, in dieſer groſſen Bes 
deutung, die ich ganz gewis kenne. 22 


Es 
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Es iſt in der That merkwuͤrdig, daß die Ehri⸗ 
ſten, die eine geiſtliche Religion haben, die alfo“ 
ins Unendliche anwendbar ſeyn ſol, gerade durch 
die Fragen, über die Art und Weiſe, in allen 
Artikeln nicht nur fo berſchieden denken; (dis fol 
ſeyn;) ſondern, daß ſie ſo ungeiſtlich urtheilen 
konten, und eine allereinzige Vorſtellung und 
allereinzige Religionsſprache einander privatim 
aufdringen wolten! Es war die erſte Beſchrei⸗ 
bung, daß ſie alle, ſo verſchieden ſie ſind, Eine 
Heerde nun wieder ausmachen ſolten; wider das 
Judentum ;) es war die erſte Hiſtorie, ſie hiel⸗ 
ten einmuͤtig bey einander; waren Ein Geiſt; wa⸗ 
ren moraliſch Ein Chriſt; Einheit des Geiſtes, 
war ihre fernere hoͤchſte Borſchrift; die nachheri⸗ 
gen Chriſten muͤſſen alſo mehr die aͤuſſerſiche, als 
innerliche, geiſtliche Religion gelernet und getrie⸗ 
ben haben. Noch jezt machten viele Zeitgenoſſen 
Projekte von Eiter Religion, deren Algemein= 
heit ſie aber ins Aeuſſerliche, in eine Summe 
von Formeln und Ideen, ſezen; und ich mus ſie 
durchaus ins Innere, ins Unendliche, ſezen; 
in unendlichemal daſeiende gewiſſenhafte freie An⸗ 
wendung der geiſtlichen Begriffe und Veraͤnde⸗ 
rungen, die bey noch fo groſſer Aufferlichen, un? 
moraliſchen Ungleichheit, durch den ganz gewiſ⸗ 
fen geiſtlichen moraliſchen Erfolg, alle Chriſten 
einander ſo nahe verwandt und aͤnlich ma⸗ 
chen, als ſehr alle aͤuſſerlichen, zum einzigen 
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Mittel erwaͤlten Anſtalten, die innere Unaͤnlichkeit 
der Chriſten immer weiter vermehren; ich meine, 
es wird immer weniger eigene innere moraliſche 
Ordnung und wahre Volkommenheit unter den 
Chriſten befördert, wenn eine aͤuſſerliche Gleich⸗ 
foͤrmigkeit ſo aͤngſtlich und ernſtlich anempfolen 
wird, als haͤnge gerade daran alle moraliſche 
Wirkung und erbauliche Bewegung. Alſo auch 
dieſe Redensart, Chriſtus iſt der einzige Heiland 
aller Suͤnder, behaͤlt, wegen Ungleichheit der 
Menſchen, welche ſie hoͤren oder ſelbſt nun brau⸗ 
chen, nicht blos dieſe einzige Vorſtellung, 
welche Sie haben; die Sache ſelbſt iſt unend⸗ 
lich; daher auch Socinianer dieſe Sache ha⸗ 
ben koͤnnen, ſo gar ſehr ungleich ihre gemeinſten 
Vorſtellungen hierüber waren daß daher die 
Polemik ſo ſehr viel mit ihnen zu thun hatte. 


Siebenter Brief. 

So weitlaͤuftig ich auch in dem vorigen Briefe 
war, um wenige Zeilen, die Sie S 11. 
hatten grob druken laſſen, ernſtlich und aufrich⸗ 
tig, zu mehrerm Ruzen vieler ſo ungleicher Leſer 
zu erlaͤutern, oder doch ihre Aufmerkſamkeit zu 
reizen: ſo wenig bin ich doch fertig. Ich mus 
duch noch dieſen Ausſpruch mehr erlaͤutern, „Ja, 
ER es 
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es iſt dieſes die Wahrheit, welche Jeſus ſelbſt 


mit ſeinem blutigen Kreuzestode verſiegelt, und 
woruͤber nicht nur feine Apoſtel, ſondern auch eis 


ne ganze Schaar Bekenner ihr Leben gern und 
willig aufgeopfert haben.“ f 
Ich wil Ihnen meine Vorſtellungen darüber 
aufrichtig mittheilen. Sie verſtehen es doch 
nicht alſo, daß Jeſus diejenige Vorſtellung, 
die jezt ihre iſt, von dieſer Wahrheit, mit ſei⸗ 
nem Tode verſiegelt habe? Denn dieſer Sin 
des Sazes, waͤre ganz und gar falſch; es iſt 
dis gerade Ihre Ihnen gehörige, ganz einzele 
Application. Eben ſo haben die Apoſtel die 
Wahrheit, die Sache, aber nicht Ihre oder 
meine beſondre Vorſtellung davon, mit ihrem To⸗ 
de beſtaͤtiget; und eine groſſe Schaar Bekenner — 
auch dis iſt nur Ihr Gedanke, Ihre Vorſtellung; 
jezige Zeitgenoſſen, die zumal ernſtlich denken 
und unterſuchen wollen, moͤchte ich gar nicht auf 
noch ſo viele Maͤrtyrer verweiſen, uͤber deren 
geiſtliche Einſicht und edle Uebung ich eben keine 
zuverlaͤßige Zeugniſſe und Nachrichten habe. Alle 
Wiederholung von Zeugniſſen ehemaliger Chriſten 
uͤber ihre eigene Erkentnis, it nur hiſtoriſche 
Nachricht, und iſt hiemit nur Beyſpiel; aber 
nicht wirklich eben ſo fortdauernde Belehrung fuͤr 
jezige Zeitgenoſſen. Als Hiſtorie iſt es nur eis 
ne einzele, partikulaͤre vorubergehende Appli⸗ 
cation, des Algemeinen, das in dieſer en 
heit 
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heit enthalten, und noch nie ganz und gar ſo aus⸗ 
gewikelt worden iſt, daß es nur von da an im⸗ 
mer fo fortgeſezt und blos wiederholet wuͤrde. 
Ich ſehe dieſe Gewonheit, (ehemalige Hiſtorie 
der und jener Chriſten oder Lehrer, welche ihre 
Vorſtellung von einer chriſtlichen Wahrheit von 
ſich gaben, immer als Geſez und Vorſchrift für 
die folgenden Ehriſten aufzuſtellen und fortzufegen)- 
gerade für das Weſen der ehemaligen Hie⸗ 
rarchie an; für den rechten Geiſt des Antichriſts. 
Alle jene Beſchreibungen der Vorſtellungen einze⸗ 
ler Lehrer, waren freie Produkte der Privatreli⸗ 
gion; daß man ſie zuſammen in Eine feſte Vor⸗ 
ſchrift gefaſſet hat, geſchahe gewis nicht, um die 
eigene freie Privatreligion ferner mehr zu befoͤr⸗ 
dern: ſondern ſie nun der Kirche noch mehr zu 
unterwerfen, als die Chriſten ſelbſt der Bibel un⸗ 
terworfen find; wo fie ebenfals, jezt, in ihrer 
Zeit, alles ſelbſt prüfen und unterſuchen muͤſſen, 
wenn ſie dazu aufgelegt ſind. Wenn die jezigen 
Chriſten gar nichts von der Kirchenhiſtorie wuͤ⸗ 
ſten und haͤtten; ſo ſamleten ſie ſich ihre ihnen 
gehörige Privatreligion aus jezigen Predigten, 
oder aus den und jenen Stellen der Bibel ſelbſt; 
und waͤren ganz unbekuͤmmert um die vorige 
Kirchenſprache. Ich ſehe viel mehr Schaden, 
aus der bisherigen Gewonheit, die Hiſtorie und 
Sprache voriger oder gar aller Lehrer der Chri⸗ 
ſten, in Einen Klumpen zu ſamlen, und ihn nun 

| unſern 
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unſern Zeitgenoſſen eben ſo zu uͤbergeben; indem 
jenes alles nur in einer damaligen Zeit, die da⸗ 
maligen Uebungen ſolcher Chriſten find und blei⸗ 
ben; die fuͤr alle Chriſten aller andern Zeit nicht 
zugleich die Vorſchriften werden koͤnnen, ohne 
die jezigen, gegenwaͤrtigen, moraliſchen Uebun⸗ 
gen der Chriſten, geradehin zu verdrängen und 
auszuſchlieſſen. Sie laſſen ſich aber, da ſich die 
Zeit geaͤndert hat, durch keine Kirchengewalt un⸗ 
thaͤtig und im Gebrauche ihrer Vorſtellungskraft 
unwirkſam, muͤſſig machen, um geradehin fer⸗ 
ner nur zu hoͤren und zu gehorchen. Ich kan 
auch nicht ſagen, daß ich dieſes fuͤr ein Ungluͤck 
und Uebel anſehen muͤſte; wenn ich gleich nieman⸗ 
den hiemit vorſchreiben wil, wie er dieſe Lage 
unferert Zeitgenoffen, gegen die ſonſtige Fatholifche: 
(nicht mehr daſeyende) Kirche, beurtheilen ſolle. 
Jeder hat es frey, auf dem neuen Grunde, den 
Gott durch den ‚Ehriftus in der moraliſchen 
Welt aufgedeckt hat, zu bauen, Gold und Sil⸗ 
ber, Stroh und Stoppeln; ich bin aber recht 
feſt eben der Meinung, wenn nur Chriſtus ver⸗ 
kuͤndiget wird; ſo ungleich auch die moraliſchen 
Folgen und Anwendungen in den ſo ungleichen 
Menſchen ſind. Ich ſehe es ſogar ein, chriſtli⸗ 
che ernſtliche Lehrer muͤſſen ſich nicht eine Einheit, 
in Abſicht aller Vorſtellungen, vom Grunde und 
Inhalte der Religion, zu ſchaffen, vorſezen; ſon⸗ 
dern immer mehr zu eigener Privaterkentnis der 
5 Sem. Privatrel. d. Chr. ö 8 Men⸗ 


A 
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Menſchen helfen. Die Einheit der moraliſchen 
Welt iſt unendlich; und es gehoͤrt blos dem aller⸗ 
hoͤchſten Weſen, in der unendlichen Vielheit und 
Ungleichheit ſich immer mehr zu verherrlichen, un⸗ 
ter den ihm allein angehoͤrigen Menſchen; auf 
unſer videtur komt hier gar nichts weiter an, 
als dem eignen Gewiſſen zu folgen. Dieſe meine 


Privaterkentnis iſt mir wahrlich nicht fo leicht 


worden, als ſehr vielen die gemeinſte Behaup⸗ 
tung iſt, es ſeie nur diejenige Erkentnis die wah⸗ 
re, die ſie mit der Kirche gemein haben; ſie ei⸗ 
fern daher mit groſſem Ernſt — auch dieſes ge⸗ 
hört in die Hiſtorie der Chriſten, und befoͤrdert 
gewis guten Erfolg, wenn ſie ihn auch nicht zum 
Zwek haben konten. Daß man nach meiner Ein⸗ 
ſicht, ganz ohne Grund von der erſten reinen 
Religion rede, von der ſich Origenes — — 
durch freies Denken entfernt haͤtte, wie man in 
der Kirchenhiſtorie immer redet: wil ich hier nur 
berüren. Es iſt ein ganz groſſer Irtum 
Sie halten ſich etwas auf bey dem Ausdruk, 

Sohn Gottes; „biſt du der Sohn . 
biſt du der Meßias, in dem hohen Sinn 3 
welchem die Propheten ihn ſchildern, And = 

die Nation erwartet? Das war die groſſe 8 Frage 
des Caiphas“ ꝛc. 
Erlauben Sie mir auch hier, wirklich ganz 
anders uͤber dieſe Frage zu denken; es iſt gewis 
ſchwerlich zu erweiſen, daß der Sohepricfee und 


die 
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die Nation von dem Meßias einen ſo hohen 
Sin oder Begrif gehabt habe, als Sie hier 
es vorausſezen. Dieſe geiſtliche hoͤhere Einſicht 
war jezt noch gar nicht da; weder bey den 
bisherigen Apoſteln, noch auch, und viel weni⸗ 
ger bey dem Hoheprieſter, und bey der Nation. 
Jezt verſtunden weder Jünger, noch andre Zeit⸗ 
genoffen, was Chriſtus, yevhec, in geiſtlichem 
Umfange, ſeye. Und wie koͤnnen Sie gar ſagen, 
die Verneinung dieſer Frage hätte wahrſcheinlich 
den Jeſus vom Tode retten koͤnnen! Wolten 
dieſe Leute ihm wohl feine vorigen Lehren ſchen⸗ 
ken? Konte ſich Jeſus wirklich ſelbſt zum Betruͤ⸗ 
ger erklaͤren? Doch es iſt unnoͤtig, zu meinem 
ernſtlichen Zwek wenigſtens, dis weiter aus ein⸗ 
ander zu ſezen; moͤgen Juden unter dem Aus⸗ 
druk, Sohn Gottes, gedacht haben, was Sie 
felbft denken. Es iſt aber recht und wahr, Je⸗ 
ſus, den wir Chriſten alle Sohn Gottes nennen, 
ſtarb über feinem Bekentniſſe, daß er der Meßias 
ſeye, den das Volk je erwarten koͤnne; daß er 
aber ſich in dem hoͤchſten Sinne, der je un⸗ 
ter dem Namen, Sohn Gottes, kuͤnftig ausge⸗ 
drukt werden koͤnne, hiemit Sohn Gottes genent 
habe: kan ich Ihnen nicht nachſagen; es iſt eben⸗ 
fals Ihre Privatbetrachtung; und gehört zu Ih⸗ 
ter Privatreligion. Sie haben aber den Grund 
dazu, nicht aus dieſen Worten, worin er auf 
gar keine kentliche Weiſe liegt, gefunden; ſon⸗ 
f H 2 dern 
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dern aus andern Stellen, welche in jene Geſchich⸗ 
te zu Jeruſalem, noch nicht gehoͤren. Die Ver⸗ 
klaͤrung dieſes Sohnes Gottes, welche Jeſus 
ſelbſt Joh. 17. meldet, fängt erſt hinter feinem 
Tode an; und iſt der Gegenſtand der Uebung des 
freien Glaubens der geiftlichen Chriſten, auch ne⸗ 
ben einer Öffentlichen Kirchenſprache. Alle Chri⸗ 
ſten nennen Jeſum den Sohn Gottes; aber nicht 
alle Chriſten in dieſem hoͤchſten Sinne, der Ih⸗ 
res Glaubens ſo gewiſſer und beruhigender Ge⸗ 
genſtand iſt; es kan Ihnen auch gar nichts dar⸗ 
an liegen, was andre Chriſten darunter nach ih⸗ 
rem Gewiſſen denken; Sie koͤnnen von andern 

Chriften nicht fordern, daß fie Ihnen nachglau⸗ 
ben muͤſſen. Ob die Propheten den Meßias in 
dem hohen Sin ſchildern; iſt ebenfals Gegen⸗ 
ſtand Ihres Glaubens, wenn Sie es bejahen; 
aber es wird dis nicht eben dieſe Hiſtorie aller 
andern Leſer der Propheten, wie dis Ihre Hi⸗ 
ſtorie iſt, als geuͤbter, teilnemender Leſer der 
Propheten, der aus dem N. T. ſeine groͤſſern 
Ideen ſchon ſo leicht mitbringt. Es koͤnnen vie⸗ 
le Ehriſten die chriſtliche geiſtliche Religion, um 
ihres Inhaltes willen, annemen; es mag in Pro⸗ 
pheten ſo oder ſo viel ſtehen; wenn ſie auch gar 
keine Propheten leſen. 8 

Ich mus ebenfals eine Einſchraͤnkung ma⸗ 

chen, bey dem, was Sie nun weiter ſo vol ei⸗ 
genes Gefuͤl und Zuverſicht ſagen: „ja, dieſe 
5 Wahr⸗ 
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Wahrheit, Jeſus Chriftus iſt Gottes Sohn, Gott 
iſt geoffenbaret im Fleiſch, iſt das wahre Ge⸗ 
heimnis zur Gottſeligkeit, und macht die Men⸗ 
ſchen ſelig ꝛc. ER 
Wohl Ihnen! Ihr ganzer Vortrag, der 
nun folget, zeuget von Ihrem warmen Gefuͤl, 
das Sie aus dieſer groſſen Sache unterhalten. 
Aber machen Sie es ja nicht darum zur alge⸗ 
meinen Ordnung, zum Geſez fuͤr alle Chriſten, 
weil es Ihre ſo erbauliche, ſo leichte Ordnung 
iſt. Es trift Sie hiemit gleichſam ein einziger 
Stral aus dem Mittelpunkt, der unendliche Stra⸗ 


len aus ſich läßt, in eine unendliche Peripherie; 


nicht blos die eine, Ihnen mit recht ſo liebe, ſo 
angeneme Erfarung bewirket; ſondern eben daſ⸗ 
ſelbe, eben die Sache, welche Sie beſchreiben, 
(ſelig machen, von der Sünde ſcheiden, umaͤn⸗ 
dern, bekehren,) unendlichemal anders, mehr 
und weniger bewirket, in den unendlich verſchie⸗ 
denen Menſchen; die auch einen Stral auffan⸗ 
gen. Selbſt die Beſchreibung, dein Gott ward 
Menſch und ſtarb fuͤr dich, erlitt den Tod, erloͤ⸗ 


ſte dich: iſt nur Privatbeſchreibung des Algemei⸗ 


nen, was darin liegt; die Vorſtellung ſelbſt 
von dieſer Beſchreibung und ihrem Sachinhalte, 
iſt unendlichemal da und wahr, ohne daß Ihre 
jezige einzele woͤrtliche Beſchreibung, dieſe Sa⸗ 
che excluſiue begreifen kan. Würde es mie 
nicht zu weitläuftig, ſo wolte ich Ihnen ein 25 
̃ | ſts 
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ſes Verzeichnis von den vielerley Vorſtellun⸗ 
gen herſezen, welche allerley Ehriſten hier hatten, 
und alle nuͤzlich anwendeten; und es war dleſe 
Ihre Vorſtellung, doch noch nicht da. Sie fra⸗ 
gen, wen dieſe Wahrheit nicht umaͤndert und 
bekehrt, was wird den aͤndern und beſſern? die 
bloſſe Sittenlehre ꝛc. 

Uebertreiben Sie nicht ihre Privateinſicht? 


Ihre einzele Vorſtellungsart alſo, Ihre andaͤch— 


tige Uebung, Ihre erbauliche Erfarung, waͤre 
allen das Mittel, alle Menſchen zur lebendi⸗ 
gen Erkentnis Gottes, Chriſti, und der christlichen 
praktiſchen Lehre zu bringen? Das war doch 
nicht Ihre Meinung; Sie haben ſich nur nicht 


gut ausgedrukt Ich liebe und ehre alles mora⸗ 


liſche Gefuͤl; alle wirkliche, auch ſinliche Er 
bauung noch ſo einfaͤltiger Chriſten; kurz, ich 
ſchäze allen Ernſt andaͤchtiger Ehriſten; ich liebe 
und ehre auch Ihre ſo rechtſchaffene Theilnemung 
an einem Lehrſaze, der ſehr vielen Chriſten nach 


ihrem Gewiſſen, ebenfals gemein iſt Aber dies 


ſe einzele Vorſtellung und Uebung iſt nur eine 
einzele Anwendung dieſes Lehrſazes; der ſelbſt 
dieſen Worten nach, woraus er hier zuſam⸗ 
mengeſezt iſt, nicht algemein iſt, es auch nicht 
werken kan. Sie mäſſen, Ihrem Gewiſſen 
nach, dieſe groſſe Beſchreibung (für ſich ſelbſt) 
beiahen; Sie behalten und ſchaͤzen den Vorzug, 
den Ihre Einſicht dieſem Saze giebt, vor za; 

of 
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bloſſen Sittenlehre. Sie thun recht; Sie be⸗ 
ſchreiben Ihre Erfarung, „je mehr die Menſchen 
ſich verderbt und fündig fuͤlen, und Jeſum kennen 
lernen, — — deſto reiner iſt die Tugend — 
Dis iſt alles Ihnen wahr und gros; aber Sie 
haben kein Recht, dieſe Ihre ſtets einzele, be⸗ 
ſondere Erfarung, zur algemeinen Regel zu 
machen, und alle Chriſten danach zu richten. 
Es wäre ſonſt eben der Fehler, wenn Cajus 
ſagt, dieſe Speiſe ift «für alle Menſchen) die ge⸗ 
ſundeſte; alle andre ſind vielmehr ungeſund als 
geſund; Cajus erhuͤbe feine einzele, ihm gehͤ⸗ 
rige Erfarung, uͤber alle andern Erfarungen al⸗ 
ler andern Menſchen, und beſchimpfte die unend⸗ 
liehe Schöpfung. Mean hat häufig dieſen Fehler 
begangen, daß man die freilich groſſe unendliche 
Abſicht der chriſtlichen (geiſtlichen Religion mit 
dem Saz, aus Gutmeinen verwechſelt hat: Gott 
erreicht feine unendlichen Abſichten in der morali⸗ 
ſchen Welt ganz allein durch die chriſtliche Re⸗ 
ligion; und noch dazu, allein durch die chriſtli⸗ 
che Religion in der katholiſchen oder Iutherifchen 
Kirche; und noch mehr, nur durch dieſe einzele 
Vorſtellungsart, welche ſich der ſinlichen naͤ⸗ 
hert. Dieſer Vorzug, den Chriſten fo leicht der 
Religion (auſſer ihnen) gaben, hat ſie wieder in 
eine Art von Judentum verwikelt, daß ſie ſehr 
eingeſchraͤnkte Abſichten und Wirkungen Gottes 
nur unter ſich, (noch dazu nur, unter den kirch⸗ 


lich 
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lich Rechtglaͤubigen,) ſuchten und glaubten; als 
wenn alle moraliſche Beſſerung der Millionen 
Menſchen, von Gott nun an chriſtliche Redens⸗ 
arten aus der Bibel gebunden worden waͤre; als 
wenn Gott nun blos der katholiſchen Chriſten 
Gott worden waͤre, und aufhoͤrte, aller Kezer, 
Juden und Heiden, Gott ſo zu ſeyn, als es dieſe 
Ehriften nicht einmal zu denken wiſſen. Kan 
Gott ſonſt gar nichts thun, als was wir ſelbſt 
ſo einſehen ? 1 n 
Sie haben Necht, wenn Sie Ihrer Erkent⸗ 
nis folgen; aber dieſe Ihre gluͤckliche Erfarung 
iſt zu Ihrer geiſtlichen Wohlfart das Mittel 3 
verengern Sie ja nicht den unendlichen Plan 
Gottes, daß er blos auf Sie, und auf Chriſten, 
die Ihnen ſehr aͤnlich find, paſſen folle und koͤn⸗ 
ne! Sehen Sie vielmehr immer auf das Un⸗ 
ſichtbare, Unendliche, uns Menſchen Unbegreifli⸗ 
che, in dem unendlichen Reiche der Moral. 
Gott hat durch Chriſtum die engen Schranken 
der juͤdiſchen Religion zerriſſen; die geweſene 
Scheidewand zwiſchen Juden und Heiden, iſt 


aufgehoben; es mus auch geiſtliche Chriſten ge: 


den, neben denen, die Anfänger find, und nur 
etwas von der unendlichen geiſtlichen Religion, 
gelernet haben. Sie können mit Recht Ihre 
Gedanken ſagen: „es iſt ſo fern, daß dieſe Lehre, 
Gott wird Menſch, Schaden anrichten ſolte, daß 
fie vielmehr der allergröſte Segen fuͤr die Welt 
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iſt. Aber es iſt dis immer Ihre eigene Beur⸗ 
theilung, die ſtets Ihnen und viel tauſend Ehri⸗ 
ſten ganz gewis, ganz zuverlaͤßig wahr iſt; aber 
dieſe Vorſtellung und Anwendung einiger Chris 
ften, iſt niemalen algemeine Lehre für alle Chris 
ſten geweſen, iſt es nie worden; kan es nie 
werden. Algemeine Lehre muͤſte vom Anfange 
an, eben alſo da geweſen ſeyn; dis findet nicht 
ſtat; ſowohl der Unterricht von dem Jeſus, daß 
er der Ehriſtus ſeye, iſt ſehr ungleich geweſen, 
er muſte es ſeyn; als auch die einzelnen Vorſtel⸗ 
lungen der katholiſchen Chriſten, welche nun 
dieſen Lehrſaz unter ihrer Geſelſchaft feſtſezen, 
ſind niemalen eben dieſelbigen geweſen und ge⸗ 
blieben. Selbſt, wenn die Stelle 1 Tim. 3, 16. 
mit dem Worte, Gott, geleſen wurde, das doch 
in allen Jahrhunderten der ganzen lateiniſchen 
Kirche nie geſchehen iſt: (um nicht mehr Unger 
wisheit dieſes Worts zu erzälen,) iſt dennoch nicht 
blos diejenige Vorſtellung hiemit ausgetheilt 
worden, welche Ihre Uebung und Ihr Glaube 
jezt zuſammenſezt. Sehr viele Vorſtellungen uͤb⸗ 
rigens, Gott iſt Menſch worden, geſtorben, be⸗ 
graben worden: haben wirklich vielen Schaden 
gethan, auch nach meiner hiſtoriſchen Kentnis; 
alſo duͤrfen die Zeitgenoſſen ſich ferner theilen 
über die beſte nuͤzlichſte Vorſtellung; denn es iſt 
Chriſtus alles um des Beſten der Menſchen 
willen; es giebt keine paradoxa, die Gott ſelbſt 
2 made. 
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mache. Sie urtheilen anders; Sie haben Recht 
dazu; aber ich behalte auch mein Recht; laſſen 
Sie es immer zu, was Gott ſelbſt nicht hindern 
wolte; daß Chriſten in eigener Erkentnis von dem 
Jeſus Chriſtus einander nicht unterworfen 
find. Im apoſtoliſchen Symbolum, ift dieſer 
Saz nicht enthalten; er kan von Chriſten in dem 
N. T. oder auch ſogar im A. T. gefunden und 
gern geglaubt werden; aber er mus nicht unum⸗ 
gaͤnglich von allen Chriſten da gefunden und 
eben ſo geglaubt werden, wo ihn manche Chri⸗ 
ſten finden, und ſo oder ſo glauben und aus⸗ 
druken. | ae 
Die aroffe heilſame Wirkung dieſes fo be⸗ 
ſtimten Motive, gebe ich Ihnen, als einzeln 
immer hiſtoriſch wahr, gerne zu; aber wir koͤn⸗ 
nen nicht an Gottes oder der Apoſtel Stelle tre⸗ 
ten, und eine Algemeinheit dieſes Motivs, fir 
alle Ehriſten anbefelen, aus eimeler noch fo gu⸗ 
ter Erfarung. Bloſſe Sittenlehre — ſagen 
Sie; recht gerne unterſchreibe ich Ihre fo ernſt⸗ 
liche Erklarung von dem, was Sie und andve 
Cheiſten erfaren haben, aus dieſem ſtarken 
Mittel; aber wir duͤrfen uns doch nicht uͤberci⸗ 
len, in der Beurtheilung der fo weiſen, teeuen 
Haushaltung Gottes uͤber die moraliſche Welt; 
oder uns dawider auflenen. Kennen wir beide 
wirklich den völligen Inhalt der Wirkungen, 
welche durch Sittenlehre (ohne dis Motiv, Gott 
ich iſt 
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iſt Menſch worden,) möglich ſind? Wil Gott 
ſelbſt, daß alle Menſchen dieſes Motiv alſo, in 
dem beſondern Umfange, kennen und brauchen 
ſollen, wie Sie? Wenn Sie dis auch beiahen, 
ſo iſt es Ihre eigene Meinung, und nicht ein 
Theil der algemeinen chriſtlichen kehre. Sie 
fagen, „ware die Vernunft allein im Stande — 
ſo bedurfte es dieſes ſtarken Mittels nicht; aber 
Gott, der die Menſchen am beſten kent, hat ih⸗ 
nen dieſes Geneſungsmittel angewieſen; und der 
ſtolze Menſch verachtet daſſelbe. Welch ein 
Undank!“ Welchen Menfchen hat Gott die 
ſes Genefungsmittel Sans Sagen Sie, 
geradehin, allen: fo fagen fie wieder Ihre eis 
gene Meinung; aber dis wird nicht zugleich Got⸗ 
tes algemeine Ordnung, Sie muͤſten eigentlich 
ſagen, allen denen Menſchen, welche ſo oder ſo 
viel Nachricht erhalten, von dem Unterſchied der 
chriſtlichen Religion, wodurch ſie ſich von der 
ſtets partikulaͤren Religion der Juden und der 
einzelen Nationen der Heiden auszeichnet: weiſet 
Gott hiemit ein neues Mittel an, in dieſer mo⸗ 
raliſchen Kentnis ihrer ſelbſt wirklich nun durch 
dieſe Betrachtung, weiter fortzugehen. Die chriſt⸗ 
liche, ſo mannichfaltig erkante und angewendete 
Religion, iſt alſo nicht ſchon an ſich ſelbſt ein 
neues algemeines Mittel fuͤr alle Menſchen, 
um alle Menſchen dahin zu bringen, wo Sie, 
als einzeler localer Chriſt, jezt ſind; welches 
gaz 
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ganz unmöglich iſt. Der Gebrauch der ſogenan⸗ 
ten Vernunft und Sittenlehre, iſt ebenfals nicht 
ein algemeines Mittel, alle Menſchen dahin zu 
bringen, wo der und jener ernſtliche Naturaliſt 
ſich ſelbſt hingebracht hat; welches ebenfals uns 
moͤglich iſt; ſowol in Abſicht eines tugendhaften, 
als laſterhaften Naturaliſten. 
Sie behaupten ganz recht, eine hiſtoriſche 
Wahrheit, daß die Menſchen freilich Urſachen 
genug haͤtten, der Suͤnde zu entſagen; wegen 
der ſo gewiſſen Folgen aller Laſter und ſinlichen 
Aus ſchweifungen; daß aber die Affekten immer 
ſtaͤrker ſeyen, als die vernuͤnftigſte Entſchließung. 
Dis iſt tägliche Hiſtorie der Menſchen; ſeit je⸗ 
nem, video meliora, proboque; deteriora ſe- 
quor. Sie ſagen weiter, eine Beſſerung des 
Herzens, welche blos auf vernuͤnftige Ueberle⸗ 
gung gebauet iſt, wird ſelten dauerhaft ſeyn. 
Dis iſt mir nicht ſo leicht zu wiederholen, als 
Ihnen. Wie weit kan vernuͤnftige Ueberlegung 
gehen? Iſt ſie ohne Gottes taͤglichen ſteten 
Beiſtand? Wenn dieſer Menſch nun dazu nimt, 
in Gott leben und ſind wir! Wie ich die Liebe 
Gottes kenne, kan ich dis gar nicht behaupten. 
Und wenn nun die Beſſerung bey dem Cajus nicht 
dauerhaft iſt; war denn blos der zu magere 
Inhalt ſeiner Ueberlegung ſchuld daran, oder 
das eigene Verhalten des Cajus? Wird Ihre 
Beſchreibung, „Gott wird Menſch, dir Menſch 
a zu 
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zu gute, haͤngt am Kreuz in feinem, Blute, und 
verſoͤnt die Welt durch ſich ſelbſt, ganz gewis, 
wegen eines algemeinen Zuſammenhangs oder gar 
phyſiſcher Ordnung Gottes, allen Menſchen mehr 
ans Herz dringen, als alle moraliſche Wahrheiz 
ten, ehe es ſolche chriſtliche Redensarten geben 
konte? Gewis nicht. Sie reden ſelbſt hypothe⸗ 
tiſch: wenn aber dieſe Wahrheit, Gott wird 
Menſch ꝛc. ans Herz dringt, denn wird der Ent⸗ 
ſchlus, tugendhaft zu leben, unwandelbar. Hier 
haben Sie 1) zu ſtark geredet, alsdenn wird 
der Entſchlus unwandelbar; ich kenne keinen 
einzigen Chriſten, von denen Apoſteln an, bey 
dem ein unwandelbarer Entſchlus wirklich, ex 
duplicatiue, als unwandelbar, da geweſen waͤre. 
Mit der gratia efficax, oder irreſiſtibilis, da: _ 
von Auguſtinus der Lehrer zu heiſſen pflegt, 
mag ich mich gar nicht einlaſſen. 2) Erlauben 
Sie mir auch hypothetiſch zu reden, wenn ver⸗ 
nuͤnftige Ueberlegung der unendlichen Liebenswuͤr⸗ 
digkeit des hoͤchſten Weſens ans Herz dringt: 
denn wird der Entſchlus tugendhaft, oder in le⸗ 
bendiger Erkentnis Gottes nun zu leben, unwan⸗ 
delbar. Da koͤnnen wir nicht mehr von Affek⸗ 
ten reden, die immer ſtaͤrker ſeyen, als dieſer 
Entſchlus; die moraliſche Beſſerung iſt in dieſer 
Hypotheſis auch eben jo gewis, fo gros, fo 
unaufhoͤrlich, als bey dem rechtſchaffenen Chri⸗ 
ſten; wenigſtens kan unſer ſo gar widriges Ur⸗ 

| theil, 
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heil nichts wider alle die entſcheiden, die mit 
Gedult in guten Werken trachten, nach ewigem 
Gott aͤnlichen, ſeligen deben. „Gott in folcher 
feiner unermeslichen Liebe vor die Augen gemalet, 
wie er ſelbſt, als Menſch, den Tod am Kreuz 
erduldet, nur den Suͤnder vom Verderben zu 
retten, und ihn gluͤklich und ſelig zu machen: 
das iſt zu viel, das wirket zu ſtark aufs menſch⸗ 
liche Herz. 

Ich wiederhole es; ich ſchaze Ihre eigene 
Uebung 8 5 Erfarung; aber ich kan es nicht fo 
erklaͤren, dieſe Ihre Uebung allen Men⸗ 
ſchen d alſo zu Theil werden muſſe/ wenn 
fie davon gewis ſeyn wolten, daß fie eine wahre 
heilſame Kentnis von Gott haͤtten, und derſelbi⸗ 
gen aufrichtig nachlebten. Es iſt keine algemei⸗ 
ne Ordnung da, daß alle Menſchen dieſe parti⸗ 
kulaͤre Vorstellung und Sprache haben müffen, 
wie Sie, (Gott hat als Menſch den Tod am 
Kreuze erduldet, nur den Sünder felig zu mas 


chen.) Es iſt und bleibt eine partikulare Vor⸗ 


ſtellung aller Christen, welche 1) die Hinrichtung 
Jeſu mit dem groͤſten Endzwek verbinder; da 
dieſe Juden gerade einen ſolchen Tadel ihrer bis⸗ 
herigen Religion, und eine geiſtlichere algemeine 
Religion durch die Hinrichtung Jeſu, “untere 
deiifen wolten. 2) Alle Christen Finden ſich aber 


in ſo groſſe Ungleichheit t. daß dieſe Befdreis _ 


| bung, welche fie mit vielen Chee vorziehen, 
ſchon 
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ſchon eine beſondre Uebung im Gebrauche aller 
Buͤcher des N. T. und eine beſondre Auslegung, 
vorausſezet. Es iſt dis alſo nur eine Uebung 
einzeler Chriften, welche die Liebe Gottes, aus 
einigen Stellen des R T. aufs allerſtaͤrkſte alſo 
beſchreiben, daß Gott ſelbſt, (als ein zweites, 
vorher unbekantes Subjekt,) in der Abſicht am 
Kreuze geſtorben ſeye, um Sünder felig zu mas 
chen. Andre Chriſten, welche auch die Liebe 
Gottes lebendig erkennen, aber das Einzele in 
den Vorſtellungen unterſcheiden, finden nicht eben 
denſelben Grund, eben alſo (zu ihrer Erbauung) 
zu reden; fie laſſen aber, wenn fie nicht anmaſ⸗ 
ſend ſind, andern Chriſten ihre Freyheit. Eini⸗ 
ge Chriſten ſehen die Errettung der Menſchen aus 
dem moraliſchen elenden Zuſtande, wirklich als eine 
phyſiſche Aufferfiche Wirkung Chriſti an; ihre 
Vorſtellungen find alſo auch ſinliche; und wer 
kan es ſich vorſezen, die Vorſtellung aller Chris: 
ſten in ſeine wie er meinet, reinere Vorſtellungen 
zu verwandeln? Wozu ſolte man ſich dieſes vor⸗ 
ſezen? Sind jene Chriſten etwa in einem Stande 
der moraliſchen Unſeligkeit? Gewis nicht, wenn 
dieſes Motiv und ſein Erfolg in ihnen ſie oben ſo 
ganz dankbar und erkentlich macht, als Sie es 
mit andern Theilen recht ſtark beſchreiben. Koͤn⸗ 
nen Sie es aber dahin bringen, ſowol daß allen 
Zeitgenoſſen dieſe ſinliche Vorſtellung eben ſo 
mitgetheilt wird, als Sie ſolche, fuͤr ſich ſo 125 
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lich, gewont worden find; als auch, daß alle 
Chriſten dieſe Sache, ohne phyſiſche Wirkung,) 
nicht in moraliſchen Folgen und Veränderungen 
dennoch auch an ſich erfaren? In beiden Fallen 
gabe es gar keine ſolchen Gegner einer fo heilſa⸗ 
men Ordnung, als wir doch immer in der Men⸗ 
ſchenwelt ſehen. Wenn nun ſogar eine doppel⸗ 
te freyſtehende Uebung der Chriſten, es dahin 
nicht bringen kan, daß dieſe geiſtliche Religion 
den allermeiſten Menſchen gefallen muͤſſe: wie 
wollen Sie durch die blos ſinliche Beſchreibung 
von der Abſicht des Todes Chriſti, dieſen Erfolg 
deſto leichter ins Groſſe bewirken? Laſſen Sie 
doch alle Geſunden und Starken, die des Arztes 
nicht bedürfen; laſſen Sie nur recht viel Predi⸗ 
ger der Sittenlehre auftreten, wenn ſie auch 
noch nicht in dem Ihnen geliebteſten chriſtlichen 
Dialekt reden; wenn nur erſt den gemeinen 
Laſtern unter uns geſteuert wird! daran liegt 
dem menſchlichen Geſchlecht zunaͤchſt gar 
ſehr viel; faſt alles; die beſondre Quelle laſ⸗ 
ſen Sie jeden beſuchen, wie ſie ihm gefaͤlt; ſo 
lange ſie ihm rein und heilſam genug iſt. Wir 
Chriſten behalten es frey, unſre Quelle ganz ſo 
zu brauchen, wie wir wollen; unſer Beiſpiel, un⸗ 
ſre Fruͤchte, ſolten doch eigentlich die Zeitgenoſ⸗ 
fen noͤtigen, Gott zu preiſen, der ſo vortrefliche 
Chriſten gebildet hat! Die Sprache und Gewon⸗ 
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heit von moraliſcher Beſſerung zu reden, mag 
noch ſo ungleich ſeyn. 

Es ſtehet Ihnen ganz frey, Ihre Meinung 
zu ſagen, wenn man jezt fo häufig hoͤret und lie⸗ 
ſet, Chriſtus Jeſus ſey blos in die Welt gekom⸗ 
men, Sittenlehre zu predigen — Sie ſind 
gar nicht damit zufrieden. Recht; Sie haben 
ſo viel Freyheit, hieruͤber zu reden und zu ur⸗ 
theilen, als andre. Aber wehren Sie es doch 
ja nicht, daß wenigſtens etwas gutes durch die 
Predigt von der Sittenlehre Chriſti befoͤrdert 
wird; wie jene im Namen Jeſu, Daͤmonia 
austrieben; und Jeſus es nicht tadelte. Ob die— 
fer Eifer in Tugend hinlaͤnglich ſey, den Chri⸗ 
ſten, was fein eigen Her; oder Gewiſſen be⸗ 
trift, zu beruhigen? uͤberlaſſen Sie doch dis erſt 
ſeiner eignen Erfarung. Jeder mus durch Erfa⸗ 
rung mehr lernen. Ich kan nicht anders, als 
es ſelbſt anmerken, daß Jeſus unaufhoͤrlich mo⸗ 
raliſchen Unterricht, zu eigener Uebung der 
Zuhörer, zuerſt und am meiſten, geprediget habe; 
und zur Beſtaͤtigung, zur gewiſſern Belebung 
deſſelben, ſich eben ſowol habe hinrichten laſſen, 
als zur Einſicht der Vergebung, und zur gluͤckli⸗ 
chen Aufhebung der vorigen Sünde. Hier fe—⸗ 
let es ja am meiſten; wenn Menſchen nur erſt 
über dieſe Sittenlehre, als wirkliche Schuͤler, auf 
merkſum gekommen find; fo bin ich gewis, fie 
lernen alle Tage ſelbſt ganz entlich weiter; Gott 
Seml. Privatrel. d. Chr. 2.7 thut 
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hut ihnen das Herz auf. An den Redensarten 
und Zeilen, welche die Dogmatik oder die Lie⸗ 
derſprache ſchon feſtgeſezt hatte, liegt nicht die 
chriſtliche Erbauung uͤberhaupt; ſondern nur, 
nach der ſubjektiviſchen Lage der Chriſten; ei⸗ 
ner waͤlet dieſe, der andre jene Vorſtellung. 
Man kan ſagen, daß die Anfaͤnger im Lehramt, 
am allerleichteſten ihr compendium geprediget 
haben; Dogmatik vol auf. Aber hatten wir 
ehedem deswegen beſſere Chriſten, als jezt, da 
es fo leicht verdächtig wird, wenn man die Sit⸗ 
tenlehre Chriſti fleißig vorhergehen läßt; bis die 
eigene Uebung im Glauben don ſelbſt Ehriſto 
alles giebt, was ihm nach dieſer fo ſehr unglei- 
chen Uebung, gehoͤrt? Sind unſre Zeitgenoſſen 
darum der chriſtlichen Religion abgeneigt wor⸗ 
den, weil man zu wenig Dogmatik, zu we⸗ 
nig bibliſche Redensarten gebraucht hatte? 
Ich denke doch nicht. Für das gemeine Beſte, 
das die Religion im Staat ſchaffen ſol, gehoͤrt 
alſo zu allererſt, die Sittenlehre Jeſu; die 
mus jezt den Menſchen beſſern, wie er jezt es 
nötig hat; hiezu lieben nun manche die buchſtaͤb⸗ 
lichen Redensarten der Bibel; recht gut; moͤgen 
ſie ſie doch ganz frey brauchen und gleichſam ver⸗ 
ſchlingen; aber Vorzug ihrer ſelbſt, ihres Chris 
ſtentums muͤſſen fie nicht darem ſezen. Andre 
ſuchen den Inhalt und den Geiſt der Redensar⸗ 
ten; hat es etwa ein Apoſtel verboten? Wird 

dis 
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dis gar Pen Liebhabern nüzlich . Und 
wenn es ihnen nuͤztich genug iſt, wen gehet es 
weiter an? Sol die Kirche wieder ſagen, com- 
pelle eas intrare? Sol man in Eine Innung 
gehoͤren? ee \ 
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ch wiederhole es uͤberhaupt; Ihrem guten 

Herzen laſſe ich alle Gerechtigkeit widerfaren; 
aber Ihrer Einſicht und Beurtheilung ſeze ich 
meine an die Seite, um immer mehr denkende 
Chriſten dahin zu bringen, daß ſie Ihnen oder 
mir, oder ihrer eigenen Einſicht, ernſtlich folgen. 
Unter ſolcher gewiſſenhaften Freiheit waͤchſet die 
eigene Religion bey allen dreyen; es iſt aber 
nicht moͤglich, daß alle Chriſten, die doch fo 
ſehr unterſchieden find, gleichſam Ihr Gehör, Ih: 
ren Geſchmak, Ihr Gefuͤl, ſich einander abtre⸗ 
ten. Sie ſagen, „der Menſch muͤſte nicht mehr 
Menſch ſeyn, (wenn dieſe Wahrheit von Herzen 
geglaubt,) nicht die ſeligſte Veraͤnderung in ihm 
hervorbringen ſolte. Das Nichtglauben dieſer 
Wahrheit iſt die Quelle des laſterhaften Lebens 
bey vielen.“ Ich mus doch urtheilen, daß Sie 
hier nicht deutlich genug geſchrieben haben. Das 
Slafenpaie Leben entſtehet bey den meiſten Men⸗ 
hate 3 ſchen 


ad x 
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ſchen gar nicht zunächft aus dem Nichtglauben 
dieſer Wahrheit (Gott erduldet als Menſch den 
Tod am Kreuz, um den Sünder vom Verder⸗ 
ben zu erretten;) und die Unterbrechung des la⸗ 
ſterhaften Lebens kan auch durch vielerley andre 
Gruͤnde ftatt finden; ohne dieſe Ideen; und ohne 
eine geiſtliche chriſtliche Sinnesaͤnderung. Und 
dieſe iſt bey den Chriſten auch nicht an eben dieſe 
Zeilen und Worte gebunden, oder aus der uner⸗ 
meslichen Liebe Gottes, fuͤr alle laſterhafte Men⸗ 
ſchen, geradehin am leichteſten, herzuleiten. Sie 
werden wiſſen, wie ernſtlich wir im 1 6ten Jahr⸗ 
hundert das Geſez erſt voraus ſchikten; z. E. 
Luthers Beſchreibung in den ſchmalkaldiſchen 
Artikeln. Ich wil hiemit nicht ſagen, daß jene 
lutheriſche Beſchreibung geradehin die beſte, al. 
ſo an ſich nun unveraͤnderlich ſeye; da ich die 
Veraͤnderlichkeit der Lehrart und der Vorſtel⸗ 
lungen unfern Zeitgenoſſen fo ſehr immer unter 
die Augen bringen wil. Ich behaupte nur, daß 
Ihre Beſchreibung, die Sie ſo vorzuͤglich lieben, 
nicht die einzige und allerleichteſte ſeye; wenn 
ich gleich es ſelbſt geſtehe, daß fie für recht ſehr 
viele Chriſten recht ausgeſucht iſt. Es liegt die 
chriſtliche Beſſerung nicht ganz allein oder vor⸗ 
zuͤglich an den einzelen Theilen der Vorſtellung, 
vom Kreuz, Blut, Verſoͤnung, Gott iſt als Menſch 
geſtorben zur Errettung der Sünder ꝛc. obgleich 
dieſe Vorſtellungen für ſehr viele Ehriſten wirklich 

genug 
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genug find, eine unaufhoͤrliche Quelle moraliſcher 
Beſſerung zu eröfnen. Ich tadele gar nichts an 
der hellen Sprache, worin Sie S. 13. Ihr Herz 
in einer wirklichen ſchoͤnen Bewegung entdeken; 
aber Sie müffen dis, was einzele Erfarung iſt, 
nicht zur algemeinen Sprache aller ſo ungleichen 
Menſchen, machen; oder meinen, daß andre, 
welche der Sache ſelbſt mehr ins Algemeine 


nachgehen, hiedurch die Kraft einer chriſtlichen 


wahren Sinnesaͤnderung verlieren muͤſten! 

Ich weis es wieklich nicht, wen Sie im Sin⸗ 
ne haben, wenn Sie S. 14 ſchreiben, „nach 
dem Syſtem mancher heutigen Gelerten, hat 
Paulus Salat, x, 15. 16. Unſin gefagt, da es 
Gott wohlgeſiel, mir feinen Sohn zu offenbaren; 
es iſt aber kein Unſin, keine Schwaͤrmerey ꝛc. 
Wenn Sie nicht etwa in der fernern Beſchreibung, 
(es iſt die allertheuerſte Wahrheit, welche aber 
blos erfaren werden mus,) bey den Worten, — 
blos erfaren werden mus, eine Vorſtellung ha⸗ 
ben, die Ihnen eigen iſt: ſo weis ich nicht, wer 
dieſe Anzeige Pauli, zum Unßn oder zur Schwaͤr⸗ 
merey machen wil oder kan! Er ſagt, daß er ei⸗ 
ne beſſere Erkentnis von dem Chriſtus, als Sohn 
Gottes, habe, als die Juden, die daher Unchri⸗ 
ſten bleiben. Gott habe es ihm offenbaret oder 
einſehen gelehret; von Menſchen habe er es nicht 
gelernet. Da aber niemand wieder in eben je 
ner Lage Pauli ſich befinden kan: ſo hat die Erz 

2 J 3 fe: 
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farung, wovon Sie hier reden, einen andern 


Inhalt; und ſie kan auf mehr als eine Art be⸗ 
ſchrieben werden. Die Stelle, das Geheimnis 
des Herrn, iſt unter denen, die ihn fuͤrchten: 


iſt ſeit vielen Jahren ſchon mein beſonderer 1o⸗ 
cus communis geweſen; und es iſt unwider⸗ 


ſprechlich, wenn Sie den Ausſpruch Chriſti, zu 
Ihrem Zwek, anfuͤren, wer da wil den Willen 
thun, des der mich geſendet hat, der wird inne 
werden, ob meine Lehre von Gott ſeie. Wer 
dem Willen Gottes, den Ehriftus ans Licht bringt, 


nur gemaͤs handelt: der bekomt eben dieſe goͤtli⸗ 
che Ueberzeugung. Nur ſeze ich immer dazu 


diefes inne werden oder dieſe Erfarung, hat 
einen unbeſtimten unendlichen umfang; und 
haͤngt nicht an der oftmaligen Wiederholung eini⸗ 


＋. 


ger Redensarten; ſie begreift unendliche Stufen 


bey den einzelen Menſchen, welche Kinder, Juͤng⸗ 


linge oder Maͤnner in Chriſto, oder in der Ue⸗ 


bung der eignen chriſtlichen Religion, ſind, wie 
Johannes dieſe Claſſen machte. 


Ganz recht fragen Sie nun, S. 14. „die 


Lehre unſers Herrn und Heilandes und kuͤnftigen 
Richters Jeſu Chriſti, worin beftand fie denn? 
Man kan leicht irre werden, wenn man anjezo 
fo häufig hoͤret und lieſet: Chriſtus Jeſus ſey 
blos darum in die Welt gekommen, Sittenlehre 
zu predigen, und mit ſeinem Beiſpiele zu bewei⸗ 
ſen, wie hoch man die Tugend achten _ 

as 


Achter Brief. 12335 


Das hat Schein und ſchmeichelt unſerm Stolze. 
Es iſt aber eine Lehre, welche die Menſchen nicht 
gluͤklich, ſondern elend macht — Der Menſch 
wird bey allen ſeinen beſten Handlungen doch im⸗ 
mer Makel und Fleken gewahr werden — Die⸗ 
ſe Lehre, welche man anjezo mit ſo vielem Pomp 
prediget, iſt troſtlos, iſt nicht Evangeliſch, iſt 
Ken Lehre Chriſti. 

Ich glaube, Sie haben ſich nicht gut genug 
erklärt; Ihre Meinung begrif gewis mehrers, 
als Sie ausdruͤken. Hat es wol je unter uns 
gefelet, an den Predigten vom Glauben, vom 
Verdienſte Ehriſti, von ſeiner Verſoͤnung, die er 
nun geſchaft habe? in der oder jener Bedeu⸗ 
tung? Wir wollen aber ſezen, in einer Stadt, 
oder auf einer Kanzel, wird vornemlich Sitten⸗ 
lehre (Jeſu, doch ?) geprediget; iſt dis wirklich 
allezeit ohne rechtmaͤſige Ueberlegung und gemein⸗ 
nuͤzige Abſicht? Prediger ſollen doch zunaͤchſt das 
Beyſpiel Jeſu in der Lehrart, nachamen; ſehen 
Sie alle Parabeln an, ſelbſt die fruchtbarern 
Lehren, Matth. 5.6. Johan. 3. folgg. gehen fie 
nicht alle auf die moraliſche oder innere Veraͤn⸗ 
derung der Zuhörer? Gab es damalen eine ka⸗ 
tholiſche Kirchenlehre? Iſt alſo ein Prediger 
ſchon zu tadeln, wenn er da anfaͤngt, wo Jeſus 
es anſing? Ich wil zugeben, viele Zuhörer war⸗ 
ten ſchon auf eine ihnen geläufige Melodie gleich⸗ 


ſam in jeder Predigt; haben ſie N Recht, als 
der 
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der Prediger, der es aus Rachdenken und treuer 
Beurtheilung nicht blos bey dem Alten bewenden 
laͤßt? Sind dieſe Zuhörer hiedurch die beſten 
Ehriſten, daß fie gar dem Prediger vorſchrei— 
ben? Geſezt, ſie wollen immer vom Tod und 
Blute Chriſti hoͤren, iſt dis ein Grund, daß der 
Prediger eben dieſes allen uͤbrigen Zuhoͤrern nur 
eben fo wiederholen mus, wie einige es ſchon 
denken? ueberhaupt find dergleichen Urtheile, 
über den ſteten Hauptinhalt der Predigten, 
meiſt ungegruͤndet, was den groſſen Haufen be⸗ 
teift, auf den doch ein Prediger, nach Luthers 
ſo unaufhoͤrlichen Ermanungen, am allermei⸗ 
ſten ſehen mus. Sie uͤbereilen ſich aber auch 
wol, wenn Sie ſagen, dieſe Lehre, Jeſus ſey 
gekommen ꝛc. mache die Menſchen nicht gluͤklich, 
ſondern elend; ſie ſchmeichle unſerm Stolze — 
Ich weis doch nicht, daß durch die Sittenlehre, 
(das heißt doch, e reel und weng, eine an⸗ 
dre Geſinnung und andre Beurtheilung des eige⸗ 
nen Zuſtandes iſt den Menſchen noͤtig; ſo, wie 
Chriſtus ſie lehrete;) die Jeſus allerley Men⸗ 
ſchen ſo gemeinnuͤzig anpaſſet, dem Stolze der 
Zuhoͤrer zunaͤchſt geſchmeichelt werde; oder daß 
dieſes der Erfolg zunächft, am meiſten, feyn mö⸗ 
ge. Wenn dieſe Sittenlehre nicht angreift, nicht 
Geiſt und Leben wird, wie doch alle Worte oder 
Lehren Jeſu es ſind und ſeyn ſollen: ſo mag je⸗ 
ner fernere Erfolg, von Stolz, ſtat finden; aber 
wer 
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wer kan dieſe innere Wirkung der Sittenlehre 
Jeſu, welche dem ſonſt todten Menſchen Geiſt 
und Leben gibt, ſo ſehr gering anſezen? Ich 
werde es nicht thun; die Kraft der Wahrheit 
haͤngt nicht an einem einzelnen Gegenſtande; 
nicht an den Worten, Verſoͤnungstod, Verdienſt 
Chriſti, Gott iſt geſtorben ꝛc. da entſtuͤnde wie⸗ 
der eine befelende Kirchenſprache, welche den 
unendlichen Abſichten Gottes faſt wiſſentlich ein 
ernſtliches Hindernis entgegen ſezte. Es mus 
der Inhalt des R. T. ganz frey, ganz offen 
bleiben; es mus nie heiſſen, hier iſt Chriſtus, 
da iſt chriſtus, und ſonſt iſt er nirgend. Wel⸗ 
cher Chriſt hat als ſelbſt Chriſt, ein Intereſſe da⸗ 
bey, ob andre Menſchen uͤberhaupt gar nicht in⸗ 
nerlich Chriſten werden wollen; oder die Lehrſaͤze 
Chriſti, feine Sittenlehre, zuerſt lieben, und als 
ſo eine tiefere Anwendung anderer Beſchreibun⸗ 
gen, Chriſtus iſt zur Aufhebung der Sünde, zur 
Vergebung der Suͤnde, zur Verſoͤnung der Suͤn⸗ 
de, insbeſondre geſtorben, nicht oder noch nicht 
in ihrem Gewiſſen angefangen haben? Gehet 
Ihnen oder mir etwas darunter ab? Ein jeder 
Chriſt hat ja alle Freiheit, ſeine eigene Erbau⸗ 
ung feſtzuhalten; mus er ſogleich alle, die um 
ihn herum ſind, als ſeine Nachamer vorausſe⸗ 
zen? Er mus es ja vielmehr wiſſen, dieſer ſein 
Glaube ſeye an ſich ſelbſt das, was er iſt; wenn 
auch gar kein en eben dieſen Glauben re 
ihm 
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ihm hätte. Ich glaube es noch nicht, daß ir⸗ 
gend ein nachdenkender Menſch, blos ſeine Tugend 
zum Maasſtabe des Wohlgefallens Gottes über 
ſich mache, und die Hofnung der ewigen Selig⸗ 
keit darauf gruͤnde; ich habe noch bey keinem 
griechiſchen oder lateiniſchen Moraliſten dieſen 
Grundſaz wahrgenommen; in Gott ſelbſt ver⸗ 
trauen fie. Ich kan alſo nicht geradehin ſagen, 
dieſe Lehre, (Chriſtus habe durch fein Beiſpiel 
gewieſen, wie hoch man die Tugend achten muͤſ⸗ 
ſe,) iſt troſtlos; iſt nicht evangeliſch, iſt nicht 
Lehre Chriſti. Es kan kein Menſch in dieſer mo⸗ 
raliſchen Unterſuchung oder Beſchaͤftigung, den 
andern ein Gebot geben; nicht Luther, nicht 
Arndt, nicht Seriver, nicht Spener ꝛc. Die 
Wahrheiten an ſich ſelbſt beherrſchen den Men⸗ 
ſchen unter Gottes Leitung, ohne daß wir, Sie 
und ich, ihr Gebiet von vorneher, aus unſerer, 
ſtets und blos einzelen Erfarung, beſtimmen und 
abſtufen konnen. Das Evangelium, oder die 
chriſtliche Religion, hat vielerley, allerley Troſt, 
Rath und Hülfe, wie Luther vortreflich in den 
ſchmalkaldiſchen Artikeln geſchrieben hat; hier 
iſt ein unermeslicher Ocean, der immer zu Gott 
geiſtlich oder innerlich fuͤret, wenn einmal der 
Menſch ihn vor ſich hat; Chriſten ſolten einan⸗ 
der ihre Kentniſſe mittheilen, um dieſe unendli⸗ 
che Ordnung immer mehr zu beſtaͤtigen; nicht 
aber einander in eine allereinzige Straſſe noͤti⸗ 

i gen; 
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gen; dieſe Armut iſt immer Beweis der einzelen 
menſchlichen Kentnis, und ob nicht immer menfchs 
licher Stolz damit verbunden iſt, ſcheint mir eis 
ne ſehr ſchwere Aufgabe zu ſeyn. Ich kan mir 
dieſen Geſichtspunkt nicht ſo leicht nemen laſſen; 
ich urtheile, daß auch recht gutmeinende Chriſten 
hier mehr thun und behaupten, als chriſtliche 
Einſicht und Uebung, im Bewuſtſeyn der unſicht⸗ 
baren Wirkung Gottes, mit ſich bringen ſolte. 
Sie kommen S. 15. darauf, „unſer Hei⸗ 
land hat uns nur ein einziges Hauptgebot gege⸗ 
ben, das heißt, die Niebe. Wer ihn lieb hat, 
der wird ihm gern und willig nachfolgen, auf 
der Bahn, welche er ihm vorgezeichnet hat. Da 
würden wir mit Freuden Gutes thun.“ Aber 
meinen Sie denn, daß aufmerkſame Zuhoͤrer der 
Sittenlehre Jeſu, dieſen Sittenlehrer nicht zu⸗ 
gleich, zunächft lieben lernen? Glauben Sie 
nicht, daß es noch immer wahr iſt, niemand 
komt zu mir, es ziehe ihn denn der Vater? Die 
unendlichen groſſen Kreiſe der ganz unfelbaren 
Abſichten Gottes, in einer unendlichen moralis 
ſchen Welt, wolten Sie an die Redensarten bin⸗ 
den, die Ihnen (mit Recht, aber doch Ihnen,) 
die liebſten ſind? Koͤnnen ſich geuͤbte, erfarne 
Ehriften, wirklich fo vergeſſen, daß fie aus ih: 
ren vier Waͤnden die ganze terram incognitam 
der moraliſchen herrlichen Welt Gottes, uͤber⸗ 
ſchauen und ausmeſſen wollen? Ich halte es fir 


ganz 
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ganz unnoͤtig, einen Auszug der innern und blos 
moraliſchen Belehrungen zu machen, die ‘es 
ſus ſo lange Zeit vorher ausbreitete, um Men⸗ 
ſchen zu ſeiner Nachamung zu bringen, ehe 
noch a und Apoſtel (und ſelbſt die Maria 
Magdalena, welche Sie in ihrer ſpaͤtern Spra⸗ 
che beſchreiben,) etwas davon wuſten, alſo auch 
jezt es noch nicht glaubten, daß Gott als Menſch 
ſterben wuͤrde, die Suͤnder zu erretten. Die 
Relation dieſes Ausdruks, iſt auch nicht blos 
Ihre; Errettung von Sünden hat viele Stufen. 
Ich wil auch nicht aus Pauli Briefen den ſteten 
moraliſchen Zuſammenhang zeigen, worin die⸗ 
ſer Tod Jeſu nun immer alſo angefüret wird, 
daß auch alle Chriſten der Suͤnde abſterben such 
dafür nun der Gerechtigkeit leben follen; die 
Briefe Jacobi, Petri, Johannis, predigen oh⸗ 
nehin lauter geiſtliche Sittenlehre. Es iſt nach 
meiner Einſicht fuͤr alle Leſer des N. T. einer 
und derſelbe Erfolg; ſie moͤgen eine lebendige 
Einſicht in den herrlichen ewigen Zuſammenhang 
der moraliſchen Lehren Jeſu ſich ſamlen; oder 
aus einzelen jezigen Vorſtellungen, (Gott iſt als 
Menſch geſtorben, die Suͤnder zu erretten ꝛc.) 
ſich eine Erbauung ſchaffen; jene lieben nun die 
ganze Moral Jeſu; und dieſe lieben den Jeſus, 
der ſich zu ihrem geiſtlichen Leben ſo gerne in den 
leiblichen Tod gegeben hat. Wer hat nun ein 
ausſchlieſſendes Recht, nur ſeine ihm . 
vs 
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Erbauung, als das Geſez fuͤr alle Leſer des N. T. 
aufzuſtellen? Noch immer mus ich dieſe Verſuche 
für Ueberbleibſel aus der katholiſchen Kirchen⸗ 
ſprache halten; welche ganz allein fuͤr die alge⸗ 
meine chriſtliche erbauliche Sprache gehalten wur⸗ 
de; und ſie war doch nur eine partikulaͤre und 
lokale Sprache, welche ganz und gar nicht als 
gemein werden konte, nach der groſſen Menge 
der geiſtlichen Chriſten. Wenn Gnoſtiker und vers 
ſtaͤndige Manichaͤer von der geiſtlichen Erloͤſung 
der Menſchen lehreten, ohne Redensarten, die eine 
phyſiſche Wirkung zunaͤchſt anzeigen;) fo haben 
ſie nicht weniger die ihnen gehoͤrige wahre chriſt⸗ 
liche Erbauung gehabt, als Sie und ich. Schon 
im erſten Jahrhundert gab es ſehr viel ungeuͤbte⸗ 
re Chriſten, die eben darum von der morali⸗ 
ſchen Erloͤſung noch fo wenig Vorſtellung hat⸗ 
ten, weil ſie noch überhaupt zu wenig morali⸗ 
ſche Kentniſſe, und vornemlich ſinliche Bilder 
und Erwartungen von dem Chriſtus hatten und 
feſthielten. Ich wuͤnſche meines Theils eben ſo 
herzlich, daß die uͤberzeugende und empfelende 
Belehrung uͤber die Sittenlehre Jeſu, täglich 
noch immer mehr durch Prediger ausgebreitet 
werden moͤge: als herzlich Sie wuͤnſchen moͤgen, 
daß Ihre Sprache noch gemeiner werden moͤ⸗ 
ge, als ſie doch gewis es ohnehin mehr iſt, als 
jene überzeugende Aufklaͤrung der Sittenlehre ge 
mein genug heiſſen kan. Was haben Sie fuͤr 
2 | Grund, 
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Grund, vorzuͤglichen Schaden zu fuͤrchten? Und 
toäre denn Ihre Furcht nun der goͤtliche Grund, 
alle Menſchen umzuformen in eine einzige mora⸗ 
liſche Zahl? da die moraliſche Summe unendlich 
ſeyn mus! n , 

Sie fragen S. 16. was iſt eigentlich der 
Wille Gottes an die Menſchen in Abſicht auf 
Chriſtum? und antworten, aus Joh. 6, 40. — 
„daß, wer den Sohn ſiehet und glaubet an ihn, 
habe das ewige Leben — Die Menſchen ſollen 
Jeſum Chriſtum als ihren Heiland und Erlöſer 
annemen, und dieſe der Vernunft thöͤricht ſchei⸗ 
nende Lehre für wahr halten, daß Gottes Sohn 
Menſch worden, daß er ſein Leben fuͤr ſie dahin 
gegeben“ — Ihre Antwort iſt recht; aber 
nicht deutlich und gros, fruchtbar genug Sie 
ſolten es auch geſagt haben, daß dieſe neue mo⸗ 
raliſche Uebung, an den Jeſus, Sohn Gottes, 
Chriſtus, glauben, in mehr als Einer Stufe, 
in mehr als einem Maſſe ſtat findet; weil die 
Erkentnis, die Sie doch ſelbſt zum Glau⸗ 
ben vorausſezen, ſtets ſehr ungleichen Inhalts, 
ſehr ungleicher Groͤſſe iſt. Nun theilen ſich 
die aufrichtigſt glaubenden Chriften ; in gar 
verſchiedene Elaſſen, wie alle moraliſchen uUe⸗ 
bungen ſehr ungleich ſind. Sie ſcheinen aber 
ganz allein die Erfentnıg zum rechten Glauben 
zu rechnen, wonach der Ausdruck Sohn Gottes 
zugleich ein zweites Subjekt in der a" 
* ott⸗ 
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Gottheit einſchließet; dieſe Erkentnis kan aber 
nicht allen Chriſten gemein werden, und ſie be— 
halten doch durch dieſen Glauben an Chriſtum, 
den Sohn Gottes, (in der oder jener Bedeu⸗ 
tung,) ihren wahren Antheil an dem ewigen Le⸗ 
ben, das auch unendliche Stufen hat. Die Er⸗ 
Fentnis dieſer moraliſchen Wahrheiten bekomt das 
Uebergewicht uͤber das bisherige ſinliche Leben 
des Menſchen; er wird bekant mit ihrem unend; 
lichen Inhalte, und dieſer Glaube uͤberwindet 


nun die Welt, Augenluſt, Fleiſchesluſt und hof⸗ 


faͤrtiges Leben, nicht weniger, als wenn andre 
Chriſten aus der Gottheit dieſer Perſon, durch 


ihre ebenfals ihnen eigenen Vorſtellungen, das 


groͤſte Motiv zur chriſtlichen Beſſerung entlenen. 
Solten Sie es nicht einſehen koͤnnen, daß in der 
That Gottes Weisheit dieſe Ungleichheit der Ans 
wendung des Ausdrucks, Sohn Gottes; er hat 
die Menſchen erlöͤſet ꝛc. wirklich vorher gewuſt, 
und ganz bedaͤchtig genem gehalten habe? Sol⸗ 
ten Christen, welche doch geiſtliche groͤſſere Ein⸗ 
fit haben muͤſſen, unaufhoͤrlich die alte able⸗ 
bende Kirchenſprache fortſetzen, und alle jene 
Chriſten verdammen, oder des Namens Chriſten, 
berauben: welche bey dem Namen Sohn Gottes, 
nicht aus den Synoden zu Nicaͤa, Epheſus 
und Chalcedon, die ihnen ſelbſt nötige Erklaͤ⸗ 
rung holen? den Willen Gottes thun, deſ⸗ 
ſen geiſtlichen unendlichen Umfang Site wider 

den 
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den armen Partikularismus aller andern Reliz 
gionen, ſo vortrefſich offenbaret hat: beſtehet doch 
wahrhaftig nicht darin, daß alle Chriſten ei⸗ 
nerley Vorſtellung unter dem Namen Sohn Got: 
tes, einander von den Juden an, vorſagen und 
und mittheilen ſollen! die Hauptſache liegt in 
demjenigen, was durch dieſen Sohn Gottes in 
der moraliſchen Welt für neue allgemeine Grund: 
fäze und Begriffe aufgeſtellet worden find, de⸗ 
ren Entwickelung unendlich iſt; gar nicht aber 
darin, daß die Chriſten uͤber andre Ach und Weh 
ſchreien, welche nicht eben ſolche Beſchreibung von 
dem Sohn Gottes machen. Dieſes war freilich die 
Ordnung der katholiſchen Kirche; aber halten 
Sie dieſes fuͤr die wahre geiſtliche Kentnis 
Chriſti, welche den hoͤchſten Adel des Glaubens 
der Chriſten ausmache? laſſen Sie es alſo bey 
der freien Theilnemung an dem Inhalte des 
neuen Teſtaments, was die Privatreligion der 
Chriften betrift; jeder muß ſelbſt daruͤber urthei— 
len, was der Wille Gottes in Abſicht ſeiner ſeye; 
wer und was der Sohn Gottes für ihn ſeye; 
darin mus ſein Glaube gewis und feſte ſeyn. 
Wenn er ſich aber blos nach der Uebung andrer 

Chriſten richtet: fo mus der Grund davon der 
ſeyn, daß er ſelbſt zu eigner Prüfung weder Ger 
ſchik noch Zeit hat; er thut alsdenn auch recht, 
wenn er dieſem Gange ſeines Gewiſſens folget. 

wer ſelbſt Lehrer von dieſem Glauben an EChri⸗ 
ſtum 
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ſtum den Sohn Gottes, muͤſſen nicht behaupten, 
daß ſonſt aller Glaube der Ehriſten fuͤr ſie unfrucht⸗ 
bar und falſch ſeye, der nicht immer jener alte 
kaͤtholiſche iſt; mit dieſer unnuͤzen angemaßten 
Vorſorge, naͤret man unaufhoͤrliche Beurtheilun⸗ 
gen und Abneigungen der Chriſten gegen einander, 
woraus immer wieder Stolz und Vorzug, und 
Intoleranz entſtehet. Die noch fo alte Spra⸗ 
che der katholiſchen Kirche gehoͤrt gar nicht in 
die eigenen moraliſchen redlichen Bemuͤhungen 
und Beſtrebungen der Chriſten, immermehr zu 
ihrer eigenen chriſtlichen Wohlfart zu gelangen; 
in dieſer moraliſchen Uebung entſtehet ſtets eine 
Privatſprache; die freilich mit der öffentlichen 
Kirchenſprache, welche einen algemeinen aͤußerli⸗ 
chen Zweck hat, ſich nicht geradehin reimet; ſie 
auch nicht geradehin verwirft, oder eigensinnig 
abändern wil. Denn dieg gehört nicht zu dieſes 
Chriſten geiſtlicher Privatwohlfart, er läßt andern 
Chriſten ihre Sprache. Ich wuͤnſche, daß Sie 
wenigſtens es finden moͤchten, daß es mir ein 
groſſer Ernſt ſey, um die beſſere Beförderung 
der chriſtlichen Religion als wirkliche Privatreli⸗ 
gion; die Anſtalten der oͤffentlichen Religion, die 
bequemſte oder beſte Form der Öffentlichen Lehe: 
art: gehet uns beide jezt nicht an; ich ſage aber 
meine Meinung ganz aufrichtig drüber, daß kei⸗ 
ne öffentliche Religionslehre, ein für allemal 
ſchon die beſondre Anwendung der Privatreligion 

Seml. Privatrel. d. Chr. K eines 
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eines chen Ehriſten in ſich begreife; alſo auch 
nicht hindere. Ich bin aber auch zufrieden, wenn 
Sie ſich Zeit nemen, über meine ſehr groſſen Aeuſ⸗ 
ſerungen, ernſtlich und gewiſſenhaft, nachzudenken; 
ja ich ergebe mich, um gemeinen Nutzens willen, 
darein, wenn Sie ſogar auf mich im Ernſt unwillig 
werden; wenn ich nur einigen andern Chriſten zur 
leichtern Privatreligion helfen kan. 


Neunter Brief. 3 


ch fürchte es feldft, daß Sie nicht etwa geneigt 
ſind, noch mehr Briefe von mir zu leſen; 
aber ich betheure Ihnen, vor den Augen unſeret 
Leſer, daß ich eine eben ſo edle gemeinnuͤzige, 
groſſe Abſicht habe, als Sie. Ich kan daher nicht 
ftille ſchweigen, daß Sie den Grund und Inhalt 
der chriſtlichen Religion, der ins Unendliche fort⸗ 
gehen mus, in der That ſo enge machen, als 
ihn Jeſus und die Apofiel keinesweges gemacht 
haben. Sie vergeſſen wirklich den unendlichen 
Unterſchied, den Gott ſelbſt ſchon gemacht hat; 
wonach es Chriſten giebt, in einerley neuer mora⸗ 
liſcher oder geiſtlicher Geſinnung, bey groſſer Un⸗ 
gleichheit der hiſtoriſchen Vorſtellungen und ihrer 
Bezeichnung. Das neue Teſtament hat eben des⸗ 
wegen eine ſolche e und e 
altig⸗ 
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faltigkeit der Beſchreibungen von dem morali⸗ 
ſchen Inhalte und Grunde des Glaubens, oder 
der eignen Ueberzeugung der Chriſten, daß die noch 
ſo verſchiedenen Menſchen deſto leichter gleichſam 
jeder eine Handhabe finden mögen; es iſt nur eine 
kirchliche Gewonheit, daß man alle Beſchreibun⸗ 
gen in einen Klumpen zufammen ſchmelzt; da ſie 
recht bedaͤchtig fo verſchieden find. In Chri⸗ 
ſto, durch Chriſtum, durch ſeine Lehre, um Chri⸗ 
ſti willen, findet ein jeder einen neuen Anfang in⸗ 
nerlicher moraliſcher Urtheile und Erfarungen von 
dieſer beſondern Gnade Gottes, welche eben ſo in 
der moraliſchen Welt alles Gute ſchaft und erhalt, 
als den Menſchen im Reiche der Natur eine al⸗ 
maͤchtige Wirkung Gottes ſo leicht bekant wird. 
Die Sprache der Bibel, zumal des neuen Te⸗ 
ſtaments, beziehet ſich vornemlich auf dieſe neue 
geheime Wirkung Gottes in ſolchen Menſchen, 
welche das unzulaͤngliche der jüdifchen und heid- 
niſchen Religion kanten; aber ihre einzelen Vor⸗ 
ftellungen ſind dennoch in dieſer Sprache nicht fo 
vorerzaͤlt oder regiſtrirt, daß nun alle Chriſten, 
welche dieſe Sprache der Bibel brauchen, geras 
dehin nur eine einzelne Vorſtellung immer hervor⸗ 
brachten. 

Es iſt ganz wahr und recht geredet, wenn 
Sie ſagen, gluͤklich und felig iſt der Menſch, 
der es lebhaft einſiehet und erkennet, daß er ohne 


Chriſto ein berlorner und verdammter Sünder iſt; 
K 2 aber 
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aber in ihm und durch die gläubige Ergreifung 
ſeiner blutigen und volguͤltigen Gerechtigkeit, Heil 
und Seligkeit erlangen kan.“ Es ſey ferne von 
mir, daß ich irgend einen Chriſten, der dieſe ihm 
felige Ordnung und Erfarung ſelbſt alſo beſchreibet, 
irre machen, wolte; (wiewol er ſich auch nicht 
irre machen laſſen muͤſte;) aber erlauben Sie 
mir einige Erläuterungen hier anzuhängen. Es 
liegt alles an der Sache; wenig oder gar nichts 
an Worten. Selbſt die Beſchreibung, ein ver⸗ 
lorner verdamter Suͤnder, iſt nicht fuͤr alle 
Chriſten eben ſo notwendig und unentberlich, 
als es für einige die fruchtbareſte Beſchreibung 
iſt. Ohne Chriſto, iſt auch ganz wahr und 
gewis; aber die Bedeutung — iſt ſehr man⸗ 
nichfaltig, ob Sie gleich gar nichts weiter erklart 
haben. Die Ergreifung der Gerechtigkeit Ehri- 
fti, iſt ohnehin ein tropiſcher Ausdruk; und 
blutige Gerechtigkeit, iſt ein jüngerer chriflcher 
Ausdruk, der niemanden gewehret wird; aber 
er iſt nicht bibliſch; es haben alſo andre Ehriſten 
es frey, ebenfals Beſchreibung hievon, von der 
Sache, zu machen, die noch nicht in der Bibel ſte⸗ 
hen, wie blutige Gerechtigkeit auch nicht in der 
Bibel ſtehet; weil die Entwickelung dieſer Sache 
ins unendliche gehen kan. Ein Ehriſt kan mit 
Recht dieſen Ausdruk ungebraucht laſſen; weil 
blutig in die phyſiſche ſichtbark Welt gehöret; 
Gerechtigkeit oder eine moraliſche Volkommen⸗ 
heit 
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heit iſt; welcher phyſiſche Adjectiba wenigſtens 
nicht geradehin zukommen. Es darf daher jeder 
Chriſt die Eine Vorſtellung ſich vorzuͤglich an⸗ 
eignen, ohne daß er Ihre Sprache ganz allein 
dazu gebrauchen müfte. Eben ſo iſt es mit allen 
andern Redensarten, die ja moraliſchen (nicht. 
phyfiſchen) Inhalts ſind; ihr Inhalt kan auf 
vielerley Weiſe von vielerley Leſern angenom⸗ 
men und angewendet werden. Cajus kan von 
Herzen es glauben, daß Jeſus ſein Verſoͤner und 
ſein Heiland iſt, fuͤr ihn ſein Blut vergoſſen ha⸗ 
be; und er mus doch den Inhalt dieſer Vorſtel⸗ 
lung nicht von Ihnen ſich buchſtaͤblich, oder in 
einem einzigen Umfange, vorſagen laſſen. Ich 
glaube es zu wiſſen, daß ich hier einer ſehr ges 
meinen Meinung widerſpreche; aber ich ver 
ſehe mich wenigſtens zu geuͤbten Chriſten, daß ſie 
meiner Erklärung doch eben fo viel Recht laſen 
werden, als ſie ihrer eigenen beizulegen pflegen. 
Wenn es uns ein Ernſt iſt, daß die geiſtliche 
wirkſame Religion ſich frey und ungehindert aus⸗ 
breiten ſol, wie es doch die Abſicht Gottes iſt, da 
er eine chriſtliche Religion aufkommen lies, die 
er den Lehrern nicht unterwarf; fo dürfen wir 
nicht einen partikulaͤren Dialekt einander an⸗ 
befelen, worin alle ernſtliche Shriſten durchaus 
reden muͤſten; wir ſezen ſonſt eine menſchliche 
Herrſchaft uͤber die Gewiſſen fort, die nun nicht 
ſogleich entſchuldigt oder gar gerechtfertiget wird, 
AR wenn 


U 
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wenn wir ſagen, es iſt das allein der Sin der Bi⸗ 
bel, es iſt dis die Weisheit Gottes, daß eine ein⸗ 
zige Beſchreibung eben der Anſtos für andre 
Meaſchen ſeyn ſolle. Wenn bey den verſchiede⸗ 
nen Vorſtellungen und Beſchreibungen die Ehri⸗ 
ſten uͤbrigens der neue Menſch werden; aus Gott 
auf neue moraliſche Art ſich gleichſam geboren 
zeigen, in der kentlichen moraliſchen Nachah⸗ 
mung Gottes und Chriſti: fo ift ihnen dazu nicht 
annoch nötig, eine allereinzige Vorſtellung und 
Beſchreibung von Ihnen oder von mir, gleich⸗ 
ſam als Schüler zu erwarten; ihre eigne Uebung 
und Erfahrung reicht zu. N 
Ganz gewis wahr reden Sie, S 19. „gros, 
unleugbar gros ſind die Vortheile, welche die 
evangeliſche Religion, wenn ſie recht verſtanden 
wird, dem menſchlichen Geſchlecht gewaͤhret ꝛc.“ 
Wahr! zur unendlichen Ehre Gottes wahr! der 
die chriſtliche Religion der Welt gab. Aber Ih⸗ 
re Einſchraͤnkung, wenn fie recht verſtanden 
wird, gefaͤlt mir nicht; ſie iſt wirklich nahe ver⸗ 
wandt mit jener Beſchreibung, wenn ſie von der 
katholiſchen oder rechtglaͤubigen Kirche entlenet, 
und ohne Einrede ſo behalten wird. Denn die 
Richtigkeit der Erklaͤrung, oder des Verſtan⸗ 
des, des Inhalts der Religion, war ehedem ganz 
allein der Vorzug der katholiſchen. Kirche, und 
doch war dis zugleich die Quelle alles Jammers 
und Elends, dem die Chriſten unterworfen leb⸗ 
ten, 
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ten, ſobald ſie uͤber dieſe Richtigkeit der Religion 
in Abſicht ihrer ſelbſt, zur eignen Anwendung ih⸗ 
res Inhalts, nun gewiſſenhaft urtheilen wolten. 
Gros ſind die Vortheile der chriſtlichen Religion 
— — wenn fie ganz frey, in eigner Uebung 
von den Chriften angenommen werden kan, wil 
ich lieber an die Stelle ſezen. Denn der Inhalt 
der chriſtlichen Religion, zur Privatuͤbung, iſt 
geradehin unmittelbar praktiſch, in ganz freyen 
moraliſchen Folgen, die den Menſchen ſogleich 
innerlich zu beſſern anfangen; er wird innerlich 
ein Chriſt, und bringt nun ganz andre Fruͤchte, 
als vorher; lauter Segen alſo fuͤr das menſchliche 
Geſchlecht, der gar nicht an ein einziges Maas und 
Gewicht des Chriſtentums, ſchon gebunden iſt. 

Sagen Sie aber dieſen innerlichen Chriſten es vor, 
ihr habt, (bey allen geiſtlichen Wirkungen und 
Fruͤchten,) darum die chriſtliche Religion nicht 
richtig verſtanden, weil ihr ſie in den und den 
Artikeln anders verſtehet und alſo anders re⸗ 

det, als ich: fo muͤſſen Sie ſich das Urtheil dies 
fer wirklichen Ehriften gefallen laſſen, wonach fie 
es umkehren, und Ihnen ſagen, daß Sie noch 
an einzeln armen Buchſtaben haͤngen, und Sich 
ſelbſt mehr lieben, als die groͤſſere gemeine man⸗ 
nichfaltige Befferung, von der Weisheit Gottes, 
gelten laſſen. Wir muͤſſen nicht fragen, wie 
verſteheſt du dis; ſondern ſehen, ob es zu mo⸗ 


raliſcher Beſſerung angewendet wird; dies 5 
| au 


158 Neunter Brief. 


auf vielerley Weiſe geſchehen; und es hat nies 
mand ein Recht, andern die einzige Weiſe vor⸗ 
zuſchreiben. 
Sie kommen . „daß dieſe Lehre, (die 
Sie wirklich zu einzeln beſchreiben,) nicht übers 
al ſo angeſehen werde, als ſie Ihnen, zu Ihrer 
ganzen Beruhigung, bekant iſt. „Man ſolte 
denken, dieſe dehre muͤſte bey allen hellen und aufs 
geklaͤrten Köpfen Lob und Dank Gottes erweken! 
Vermuten ſolte man wenigstens, daß ſolche Men⸗ 
ſchen ihre Talente vorzüglich dazu anwenden wuͤr— 
den, die Schoͤzbarkeit dieſer Lehre ihren minder 
einſichtsbollen Mitbruͤdern, recht klar und an⸗ 
ſchauend zu machen; allein — die Erfarung leh⸗ 
ret leider von vielen das Gegentheil.“ — 

Ich kan Ihnen nicht geradehin Recht geben. 
Erſtlich ſezen Sie wirklich, nicht undeutlich vor⸗ 
aus, daß Sie nicht die Lehre, die Sache, das 
Algemeine hier meinen, ſondern gerade Ihre 
einzele Vorſtellung davon, zur Lehre ſelbſt 
rechnen; und es war doch nur Ihre einzele An⸗ 
wendung; eine Zahl aus Millionen. Ihre 
einzele Vorſtellung aber, (wonach Sie es für not- 
wendig halten, alle Redensarten in einem Einzi⸗ 
gen buchſtaͤblichen Sinne zu nemen, und allen am 
dern Sinn, der ebenfals die Sache oder das 
Algemeine behält, ausſchlieſſen,) iſt nicht die ein⸗ 
zige göttliche Belehrung für alle andre Chriſten. 
Zum andern, iſt es auch nur Ihr Uetheil, 5 
9 / elle 
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helle und aufgeklärte Köpfe. theils keine wahren | 
Chriſten ſeyen, weil fie nicht die Sprache der al⸗ 
lergemeinſten unfaͤhigen Chriften, eben fo häufig 
brauchen; theils, daß es den Abſichten Gottes 
ganz gewis gemaͤs ſeye, helle Koͤpfe ſolten ebenfals 
eine einzige buchſtaͤbliche Beſchreibungsart 
unter den Chriſten fortſezen; als wenn die Frucht 
der chriſtlichen Religion blos an einige Redens⸗ 
arten gebunden waͤre. Es felet nicht an aufge⸗ 
klaͤrten Koͤpfen, ſeit dem Clemens von Alexan⸗ 
drien und ſeiner Schule in Alexandrien, bis 
auf Wolf, Baumgarten, (ſowol der in Frank— 
furt als hier;) um nicht viel teutſche und 
englaͤndiſche Gelehrte noch zu nennen, welche 
eben dieſelbe Sache aufrichtig gelehret, beſtaͤ⸗ 
tiget und empfolen haben, wozu man zumal in 
Liedern, viel tropiſche einzele Ausdruͤke hie > 
da faft allein genommen hat. Aber ſie geben do 

immer zu, daß die Lehrart frei ſeye, und die 
Zeitgenoſſen ſich theilen moͤgen, ob ſie lieber in 
ſinnlichen Empfindungen ihre Andacht naͤren wol⸗ 
len; oder das Algemeine aufſuchen wollen, das 
in allen uneigentlichen ſiunlichen Beſchreibungen 
zum Grunde liegt. Jene muͤſſen dieſe nicht ver⸗ 
achten oder uͤbel beurtheilen; und dieſe muͤſſen es 
jenen nicht auflegen, ihnen immer als Muſter zu 
folgen. Selbſt, was Sie S. 20. ſagen, daß ein 
heller Kopf, der Erfarung nach ein Widerſacher 
Jeſu und ein Feind der frohen Botſchaft von ihm 
N an 
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an die Suͤnder, ſeyn konne; möchte ich nicht fo ge 
radehin gleichſam appliciren. Die Sache iſt 
wahr, aber in der und jener Beſtimmung iſt ſie 
auch nicht wahr. Ich will es erläutern. 

Sezen Sie daß einige Ausleger, (wie ehe⸗ 
dem manche, es als ganz gewis annemen vor⸗ 
ausſezen, manche Redensarten, die Chriſtum bes 
ſchreiben, haͤtten zunaͤchſt eine damalige Abſicht 
für damalige fo und fo eingenommene Zeitgenoſ⸗ 
fen; um fie von gewiſſen Meinungen damaken 

zuruͤckzubringen; es ſeye alſo nicht Abſicht der 

Schriftſteller, daß alle nachherige Ehriſten, welche 
jene juͤdiſchen Vorurtheile von den von Gott ver⸗ 
worfnen Heiden, gar nicht haben, eben dieſe Re⸗ 
densarten ſo oft wiederholen muͤſten, indem der 
damalige Zwek nicht ferner wieder Plaz finden 
koͤnne; daß alſo dieſe Ausleger zu allernaͤchſt 
die Beſchreibung aus den Lehren Ehrifti und der 
Apoſtel ſamleten und ernſtlich entwickelten, deren 
Juhalt jezige Zeitgenoſſen von jezigen ähnlichen 
ganz andern Vorurtheilen und moraliſchen Maͤn⸗ 
geln, überzeugen koͤnten: wolten Sie dennoch dieſe 
Ausleger Feinde der frohen Botſchaft von Chriſto 
an jezige, ganz andre Sünder, nennen, weil fie 
nicht fo oft von der Verſönung (der Heiden) und 
von dem Opfer Chriſti, fuͤr Juden und Heiden, 
wodurch der Hoheprieſter nun unnötig wird, Erfläs 
rungen anbraͤchten? Es kan ſeyn, daß Sie eifrig 
Ja ſagen; aber ich geſtehe es öffentlich, daß ich 
es 
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es nicht thun kan; fie bleiben ja der weſentlichen 
Abſicht der chriſtlichen Religion (geiſtliche Beſſe⸗ 
rung und Wohlfart der Menſchen) getreu; war⸗ 
um fol ich mir herausnemen, fie für Widerſa⸗ 
cher Ehrifti überhaupt zu erklären Sie ſtehen 
und fallen ihrem Herrn. Es gehet ja keinem 
Chriſten etwas ab, der lieber täglich von dem 
Blut und Wunden Jeſu, zu feiner Verſoͤnung ꝛe. 
denken, ſingen und reden wil; aber mit was fuͤr 
Recht koͤnnte dieſer fordern, daß alle andre den⸗ 
kende, fähigere Chriſten, durchaus nur eben 
diejenige moralifche Uebung und Ordnung in Abs 
ſicht ihrer ſelbſt, für die beſte halten ſolten, die er 
in feinen Umſtaͤnden, am naͤchſten und liebſten 
vorgezogen hat? Wolte er aber gar behaupten, 
Gott wolle nur feine Denkungsart in unſrer 
Zeit allen Chriſten erlauben oder gebieten: fo 
wuͤrde dis in der That eine Anmaſſung ſeyn, 
die für freie Chriſten noch unertraͤglicher wäre, 
als je das Joch der fo vielen böfen Pfaffen iſt. 
Es wird immer wahr ſeyn, was Paulus 
fagte, 1 Cor. 2, 7. daß viele Menſchen dieſe 
Weisheit Gottes, die durch einen geiſtlichen Ehri⸗ 
ſtus ſo viel Gutes auf einmal moͤglich gemacht 
hat, nicht erkennen wollen; aber Paulus redet 
doch nicht von denen Ehriften, welche Jeſum, 
als Lehrer, ſelbſt lieben und feine kehre, (was aus 
uns nun werden fol,) in Uebung bringen. Die Weis⸗ 
heit Gottes ſtehet dort vormemtich dem armen 
partiku⸗ 
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partikulaͤren Judentum entgegen; auch allerley 
leerem Pomp und ungemeinnüzigen Projekten. 

Wir wollen nicht daß dieſer über uns 
herrſche; ſollen manche deutlich, mit unglaubli⸗ 
cher Dreiſtigkeit jezt heraus ſagen: Sie haben 
aber niemand genent, und ich zweifle, daß Sie 
jemand anfuͤren koͤnnen. Denn Schluͤſſe oder 
Anwendungen, die Sie in eigenem Urtheil ans 
bringen moͤchten, würden nur ſo viel beweiſen: 
daß Sie dafuͤr hielten, N. N. habe dieſes ge⸗ 
ſagt, dieweil er dis und jenes widerſpricht, was, 
die gemeine Dogmatik doch zur Lehre von dem 
Christus gerechnet habe. Da wuͤrde aber N. N. 
ſagen, ich mus es ſelbſt zuſammenſezen, was Je⸗ 
ſus und Chriſtus für mich iſt; ich wil freilich 
nicht, daß die und jene Dogmatik, oder vehr⸗ 
art, uͤber mich herrſche; aber hiemit ſage ich 
nicht, daß ein geiſtlicher Chriſtus nicht über mich, 
zur Beſſerung meiner Geſinnung, geiſtlich herr⸗ 
ſchen ſolle. Dieſer ganze Elenchus, den Sie ſehr 
eifrig anbringen, hat meinen Beifal gar nicht; 
um gemeines Nuzens willen; denn ſonſt moͤgen 
Sie auch mich ſelbſt mit meinen, und unwillig 
uͤber mich ſeyn, daß ich Erasmum, ſeit eini⸗ 
gen Jahren recht vorzuͤglich zu ruͤmen pflege. 
9 Sie mich daruͤber gleichſam ausreden. 

Sie ſind uͤberhaupt unbilliger weiſe aufge⸗ 

bracht, wider den Erasmus, den Sie in einem 
viel zu engen Winkel uͤberſehen. Sie ſind un⸗ 
willig, 
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willig, daß einige ausrufen, o Tugend, o So⸗ 
erates, o Erasmus! Ich weis es wirklich 
nicht, ob jemand dieſe 3 Namen ſo zuſammen 
geſezt hat, daß dadurch die chriſtliche Religion 
uͤberhaupt gleichſam verächtlich werden ſolte, wie 
Sie zu denken ſcheinen; und es muͤſte doch nur 
die chriſtliche Religion heiſſen, die nicht gut be⸗ 
ſchrieben wurde. Aber es mag dis ausrufen, 
wer da wil: ſo hat er doch in der That ſo viel 
Recht, ſeine Einſicht, auch mit Lebhaftigkeit, von 
ſich zu geben, als Sie je dergleichen Recht haben 
moͤgen. Urtheilet er, nach Ihrer Meinung, un⸗ 
recht; ſo ſtehet es Ihnen frey, dieſes ihr Urtheil 
entgegen zu ſezen; und nun ſtehet es weiter bey 
den Zeitgenoſſen, was ſie ſelbſt von beiden ur⸗ 
theilen muͤſſen. Lobreden auf die Tugend, ſogar 
nur auf buͤrgerliche und häusliche Tugend — 
find in der That niemalen unnoͤtig oder uͤber⸗ 
fluͤßig; dieſe Tugend gehört fo ſehr zur Wohl 
fart des menſchlichen gemeinen Lebens, wor⸗ 
auf jeder Staat zunaͤchſt ſiehet: daß ich noch ſo 
oͤftere Lobſpruͤche auf dieſe Tugend, eben fo oft 
gern leſe, und mit Vergnuͤgen und Beifal beja⸗ 
he. Wenn wir nur erſt gute Menſchen, gute 
Buͤrger haben; iſt die erſte Sorge des Staats. 

Wenn auch gute Chriſten aus guten Menſchen 
werden, ſo iſt es fuͤr dieſe guten Menſchen 
ein neuer Vortheil, der aber freilich auch, von 
Rechtswegen, neue Vortheile, ſo dieſe guten 
Chri⸗ 
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Chriſten dem Staat ſchaffeten, mit ſich fuͤren 
mus, wenn der Staat der und jener Partey der 
Christen beſonders guͤnſtig ſeyn fol. Das Bei⸗ 


ſpiel des Socrates iſt immer eine Beſchaͤmung 


fuͤr ſehr viele ſogenante Ehriſten, die in eigenen 
wirklichen Tugenden noch ſo ſehr zuruͤk ſind, daß 
fie fich mit dieſem tugendhaften Manne ganz und 
gar nicht meſſen duͤrfen; moͤgen ſie ſich immer 


Chriſten nennen. Die Sache iſt zu ernſthaft, als 


daß jener loeus communis der lateiniſchen 
Kirche hier aufgeſtellet werden dürfte, virtutes 
gentilium ſunt fplendida vitia. Es find Au⸗ 
guſtini Privatgedanken; die mit jenem alten 
Geraͤuſche von Pelagianismus, wenigſtens 
nicht ferner zum wahren Vorzug der chriſtlichen 
Religion, fuͤr uns gehoͤren; ſondern eine Pe⸗ 
riode der lateiniſchen Kirchenreligion ausmachen; 


deren Fortdauer keinesweges Gottes Ordnung iſt. 


Chriſti Lehrſaz gehoͤrt aber her, der Knecht, der 
ſeines Herrn Willen ſo gut, ſo genau wiſſen 
wil, und nicht thut: wird doppelte Strafe lei⸗ 
den. Freilich iſt ein Himmelweiter Unterſchied 
zwiſchen Jeſus Chriftus und Socrates; aber ja 


nicht in dieſer Bedeutung, daß die Chriſten den 


Socrates verachten, und nie (mit Dankſagung 
gegen Gott freundschaftlich) nennen muͤſten. Ich 
wolte, daß wir in jeder Provinz oder Stadt nur 
erſt Einen Socrates haͤtten; der chriſtliche 
Staat ſoll alſo an ſeinen chriſtlichen e 
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wenigſtens zunächſt eben ſo viel haben; uͤber⸗ 
treffen fie den Socrates in gemeinnuͤzigem frucht⸗ 
baren Lehramte, in uneigennuͤziger Entſchloſſen⸗ 
heit bis zum Tode: deſto beſſer. Aber hier komt 
alles auf Thalſachen, auf jezige Hiſtorie der 
Chriſten und ihrer Lehrer an; noch fo viel Vor⸗ 
zuͤge Jeſu Chriſti, geben darum den Chriſten kei⸗ 
ne Vorzuͤge, wenn ſie keine haben. Sie ſehen, 
daß ich es ganz ernſtlich meine; Herr, Herr, ſa⸗ 
gen, hatte Jeſus ſelbſt ſchon als unwuͤrdige Heu⸗ 
cheley verworfen; thun, gemeinnuͤzige thaten, 
ſtete edle Thaten muͤſſen die Chriſten um ſich her⸗ 
umzeigen, wenn die Rede iſt vom Vorzug der 
chriſtlichen Religion, in Abſicht des gemeinen 
menſchlichen Lebens. i 
Recht lange halten ſie ſich auf, um den 
Erasmus zu erniedrigen, und Luthern deſto 
mehr zu erhoͤhen. Dis ſtehet jedem frey; aber 
Kennern der Geſchichte muͤſſen Sie auch es frey 
laſſen, daß fie das urtheilen, was fie nach Gruͤn⸗ 
den, urtheilen muͤſſen. Der ganze Streit iſt ſehr 
unwichtig für alle unfere Zeitgenoſſen, ins Groſſe 
gerechnet. Erasmus iſt doch in der Stille un⸗ 
aufhoͤrlich der wirkſame Urheber einer ſteten Re⸗ 
formation unter der groſſen roͤmiſchen Kirche; 
darum habe ich den groſſen Erasmus auch recht 
von Herzen geruͤmet, wo ich nur konte und kan; 
denn die roͤmiſche Kirche kan doch ſtets eher aus 
Erasmi Schriften was lernen, als fie het 
i pers 
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thers Schriften es thun wil. Es wird niemand 


Luthers herrliche Talente verringern; das that 
ſelbſt Erasmus nicht; er ſchaͤzte ihn hoch; er 
ſagte aber auch, was er an ihm tadeln muͤſſe. 
Wer iſt Kephas, wer iſt Apollos? beide ſind 
Gehülfen Gottes. Haben Sie aber nicht auch 
jene Stelle Luthers je geleſen, wo er ſagt, ich 
wil kommen, wenn 20000 zu Fus und 5000 
zu Pferde mich begleiten; (wider des Antichriſts 
Bulle.) Aber es ſey ferne, daß ich auch nur den 
Schein haben wolte, Luthern neben dem Erus: 
mus zu verachten; ich behaupte es aber, recht 


nach aller uͤberlegten Einſicht: Erasmus hat die 


Reformation befoͤrdert; ſehr befördert; und bluͤ⸗ 


ſet noch immer dieſe heiligen Funken an, in vie⸗ 


len ſeiner ganz gemeinnuͤzigen Schriften Oder 
was verſtehen Sie darunter, „Luthers Muth 
gehoͤrte dazu, eine ſolche heilſame Revolution 
und Erſchuͤtterung in den Gemuͤtern der Menſchen 
hervorzubringen. Vergleichen Sie nur die Vor⸗ 
rede zum kleinen Catechismus; wie Luther ſelbſt 
klagt, daß keinesweges in den Ggmütern der 
Menſchen eine heilſame Erſchuͤtterung hervor⸗ 
gebracht worden; leſen Sie ſeine Tiſchreden; 
uͤberal klagt er uͤber den ſo ſchlechten Erfolg, 
was die eigene chriſtliche Religion betrift; fo 
gerne freilich jeder vom Pabſt und den bifchöfli- 
chen Officialen nun los war. Dieſe aͤuſſerliche 
Befreiung vom Pabſt gefiel jederman. Wenn 
ER: ic 
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ich ſage, Erasmus hat die Reformation be⸗ 
fördert, fo verſtehe ich die leichte eigene Beur⸗ 
theilung der damaligen oͤffentlichen Religion; 
Abfal vom Pabſt, von der roͤmiſchen Kirche, hat 
er nicht befoͤrdert; dieſer Abfal iſt auch nicht ge⸗ 
radehin innere Beſſerung der Menſchen gewor⸗ 
den. Hätte aber Kaiſer Karl, oder der König 
von Frankreich und England, den Erasmus 
insbeſondre brauchen wollen, ihre Staaten von 
dem Pabſt durch gruͤndliche Schriften, loszuma⸗ 
chen: ich glaube, er haͤtte dieſen Beruf wol an⸗ 
genommen, und ſehr gut, wie ein Sarpi, oh⸗ 
ne Hize, volzogen. Ich mus aber ſelbſt dafuͤr 
halten, es war viel gemeinnuͤziger, daß Eras⸗ 
mus und viel andre gelsrte einſichtsvolle Leute, 
keine neue Partey anfingen; denn nach Witten⸗ 
berg oder Zuͤrch wäre Erasmus doch nicht ger 
gangen, da er ſelbſt aus Baſel, bey der Refor- 
mation, wegzugehen fuͤr gut fand. Seine Schrif⸗ 
ten meine ich vornemlich, wenn ich ſage, er hat 
die Reformation befoͤrdert, und das alte Reich 
der Mönche und Pfaffen ſehr ernſthaft, ſehr glüfs 
lich angegriffen, daß es nie wieder ſtark werden 
konte. Seine viel tauſend griechiſche Teſtamen⸗ 
te; ſeine Anmerkungen, ſeine ſo herzlich erbau⸗ 
lichen Paraphraſes, und recht viele noch im; 
mer erbaulichen, unanſtoͤſſigen Schriften. Doch, 
was wollen wir uͤber Paulum und Petrum einſel⸗ 
8 entſcheiden; jeder behaͤlt feine Einſicht. | 
Seml. Privatrel. d. Ehr, K Zehn⸗ 
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. ch habe wiſſentlich abgebrochen; um mit Ih⸗ 

nen nicht zu ſtreiten; Sie verachten aber 
den groſſen Mann, Erasmus, zu ſehr; er 
agirte, ſagen Sie, unter der Hand wider Lu⸗ 


3 thern. Meinen Sie die Streitſchrift, de libe- 


ro arbitrio, und Hyperaspiſtes, ſo urtheile 
ich ebenfals anders; man kan mehr cus Eras⸗ 
mi Schriften lernen, als aus Luthers Buche. 


„„Er hat den Mantel nach dem Winde zu hängen 


gewußt; er beſas die Schlangenklugheit, ſeine 
Worte auf Schrauben zu ſezen, er hielt mit der 
Wahrheit hinter dem Berge x.” Ich wil nicht 
wider Sie ſchreiben; aber ich kan dieſes, nach 
meinem Gewiſſen, micht ſagen; er hat der 
Wahrheit alle Ehre gegeben und ſie frey genug, 
öffentlich genug bekennet; aber mit Recht feinem 
Gewiſſen uͤbrigens gefolget. Oder meinen Sie, 
er haͤtte auch Luthers Lehrart und Schreibart und 
Hize gebrauchen ſollen? Luther hätte allein die 
Wahrheit frey und oͤffentlich bekennet? Nach 


meinem Urtheil kan niemand geradehin Lu⸗ 


thers Beſchreibungen, (die er nach ſeinem Ge⸗ 
wiſſen und Einſicht, oder nach den Umſtaͤnden oft 
hizig genug gegeben hat,) zu der Wahrheit 
ſelbſt erheben, und das Bekentnis der Wahr⸗ 
heit darein einſchlieſſen. Ich liebe und ehre alle 
die rechtſchaffenen Männer, welche das Pabſt⸗ 
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tum auch noch im 1öten Jahrhundert, ſo leicht 
dem Strik und Feuer heimwies; und wenn ich 
in der Kirchenhiſtorie auf dieſe Zeit kam, habe 
ich allezeit mich ſo ausgedrukt, „obwol unter 
uns auch eine ſolche Einwilligung in ſchimpfliches 
armes Leben, und in ſchmerzhaften Tod fat fins 
den wuͤrde, um gemeines Beſten willen, zur 
Erhaltung und Beſtaͤtigung gewiſſenhafter Frei⸗ 
heit der Religion! Denn es iſt der Sache nach 
einerley, wenn Sie fragen,” wem wird der Hel⸗ 
denmut nicht den heimlichen Wunſch abloken, ach 
daß du deinen Heiland auch ſo innig lieben 
moͤchteſt. Wie ſich aber niemand ſelbſt und aus 
Vorſaz den Weg zum Maͤrtertode banen mus; 
ſo liegt es vornemlich in aͤuſſerlichen Umſtaͤnden, 
wenn dieſe erhabene Verlaͤugnung auf eine wuͤr⸗ 
dige Weiſe bey einigen ſtat findet, und tauſende 
nicht in den Fal kommen. Ich mus es alſo fuͤr 
Ihre unrichtige Meinung anſehen, daß Sie ſogar 
uns alle auffordern: wer wird nicht zugleich 
Verachtung gegen einen Mann fülen — wer 
kan einen Mann ſonderlich hochſchaͤzen, der wol 
ſpotten — konte ꝛc. Hier widerſpreche ich Ih⸗ 
nen; Sie muͤſſen ſehr wenig von Erasmi fo vie⸗ 
len Schriften geleſen haben, worin er die freie 
apoſtoliſche Erbauung ganz gewis befoͤrdert hat, 
und noch immer fort befoͤrdert. Ich kenne kei⸗ 
nen chriſtlichen Glaubensartikel, den Erasmus 
jemalen ſchlechter, untreuer, nachlaͤßiger, erklͤͤ⸗ 
f L 2 ret 
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ret habe, als Luther. Wäre feine Gelerſamkeit 
und Rechtſchaffenheit immer das Model und das 
Beiſpiel aller theologiſchen proteſtantiſchen 
Schriftſteller geblieben: ſo wuͤrde die wahre 
chriſtliche Religion viel gluͤklicher befördert wor⸗ 
den ſeyn, als geſchehen konte, da Flacius da⸗ 
fuͤr hielte, die Reformation ſeye vollendet, und 
man muͤſſe bey Luthers Schriften nun ſtehen blei⸗ 
ben. Doch ich habe ſchon genug geſagt; die Ur⸗ 
theile bleiben frey; ich fange es am wenigſten 
darauf an, Erasmi Verehrer erſt zu vervielfäls 
tigen; waͤren ſeine Schriften in ſeinem ſteten 
Charakter, deutſch zu leſen: ſo wuͤrde die Auf⸗ 
gabe von mehrern Leſern beurtheilet werden koͤn⸗ 
nen, ohne Sie und mich. Auf die — — 
Tiſchreden des Luthers, ſolten Sie geradehin 
ſich nicht berufen; die ganze Samlung iſt zu ro⸗ 
he und zu unſicher; wenn auch Luther ſagt, ich 
haſſe Erasmum; ſo hat er dis als Luther, als 
Menſch geſagt, der oft felete. 

Auch S. 25. find Sie zu heftig; Sie ſagen, 
„man koͤnne es dieſen und jenen Schriftſtellern 
auf allen Blaͤttern abmerken, wie feindſelig ſie 
gegen Jeſum und ſeine wahren Verehrer geſint 
ſeyen; es iſt jezt die Zeit, das leidet keinen Wi⸗ 
derſpruch, wo der Geiſt des Widerchriſts durch⸗ 
aus herrſchen, und das Evangelium von Jeſu, 
ſchlechterdings zur Fabel machen wil. Darum 
ſeyſ es notwendig, die Kirchengeſchichte 2 zu 
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leſen, und den pompoͤſen Ausrufungen ſolcher 
Schriftſteller nicht blindlings zu glauben. Noch 
immer fehe und ehrel ich ihre gute Meinung; Sie 
haben auch ein Recht, das Ihre dazu beizutra⸗ 
gen, um mehr ernſtliche Aufmerkſamkeit zu be⸗ 
fördern, bey manchen Leſern, in Abſicht der 
und jener Schriften. Aber ich moͤchte es doch 
nicht fo ausdruͤken, — — ſind feindſelig ge⸗ 
gen Jeſum (und feine wahren Verehrer) geſint. 
Kennen Sie allein diejenigen, welche wahre 
Verehrer Jeſu find ? Sind nur diejenigen wah⸗ 
re Verehrer Jeſu, welche am meiſten Ihre Re⸗ 
densarten und Beſchreibungen lieben? Wir 
muͤſſen die Sachen, nicht aber Redensarten 
empfelen; das lezte wäre nur für unfaͤhige Chris 
ſten; und hinderte den moraliſchen Wachstum 
der chriſtlichen Religion. Sie beurtheilen es fuͤr 
Feindſeligkeit gegen Jeſum, wenn die und jene 
Zeitgenoſſen ſolche Beſchreibungen von Jeſu nicht 
gebrauchen, die Ihnen (mit Recht) ſo lieb und 
gros und wuͤrdig ſind! Iſt dis aber wirklich 
am Beſten durch Feindſeligkeit gegen Jeſum bes 
ſchrieben! Ich kan es nicht geradehin bejahen; 
es gehen doch viele Vorſtellungen voraus, in de⸗ 
nen es eben gegruͤndet iſt, daß manche unſerer 
Zeitgenoſſen nicht ſogleich alle Praͤdicata Jeſu 
eben ſo wiederholen koͤnnen, als Sie und ich es 
koͤnnen; (ich weis es, daß wir dennoch nicht ei⸗ 
nerley als denn ausdruͤken;) es iſt alſo nicht Feind: 
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ſeligkeit; wie ich es auch für eine groſſe Sünde 
halten würde, Juden und Socinianern gera⸗ 
dehin eine Feindſeligkeit gegen Jeſum beizulegen. 
Dis war ehedem faſt die algemeine theologiſche 
Sprache; aber ich kan ſie nicht ferner ſelbſt 
nachreden. Sie muͤſſen es, als wahrer Vereh⸗ 
rer Jeſu, ſelbſt wiſſen, daß Ihnen Ihre leben⸗ 
dige Erkentnis und Glaube, wie man ſpricht, 
nicht im Schlafe zugekommen iſt; es kan alſo 
gar wol ohne eigentliche Feindſeligkeit zugehen; 
es iſt eine viel kleinere, eine noch ſehr mangelhaf⸗ 


te, falſche Kentnis; aber blos aus Feindſeligkeit 


iſt ſie nicht ſo klein. Sie werden doch gewis 
nicht umgekehrt ſagen, daß alle jene Chriſten, 
Millionen ſind es, welche ſo leicht ohne allen An⸗ 
ſtos, ſogar ein hoͤlzernes Chriſtusbild, ihren 
Herrgott nanten, durch dieſe gewoͤnliche Beſchrei⸗ 
bung, die rechten edeln Freunde Jeſu zugleich 
ſind! Und warum wollen Sie keinen Widerſpruch 
Darin leiden, es ſeye jezt die Zeit des Wider⸗ 


chriſts ? Sie haben doch hiemit blos Ihre eigene 


Meinung, Ihr uerheil geſagt; ſol dis nun als 
ler wahren Chriſten Urtheil ſogleich werden? 
Sezen Sie nicht voraus, alle wahre Chriſten 
muͤſten denken und reden, wie Sie hier reden? 
es waͤren fonft nicht wahre Ehriften. Welcher Apo⸗ 
ſtel hat aber Ihnen dieſes große Vorrecht gegeben? 
oder es allen Ehriſten anbefolen, von cinander 
in dem Gebrauche des Denkens und 8 8 = 
glei 


a, Brief. 167 


ri 


von Jeſu? und 15 he Sie nun, es 
ſchlechterdings zur Fabel machen? Sie koͤnnen 
wol ſchwerlich meinen, man wolle die Hiſtorie, 
das Daſeyn und Leben Jeſu unter den Menſchen 
laͤugnen; das alte Daſeyn ſolcher Schriften, wel⸗ 
che Evangelium heiſſen, kan auch niemand laͤug⸗ 
nen. Einige neuere Kyniker / Woolſton und 
feines Gleichen, haben die Erzaͤlungen von den 
Wundern Jeſu ſimpliſiciren wollen, durch 
Quinteſſenz, Balſambuͤchsgen; aber ſie haben 
ſich ſelbſt durch ſolche Anmaſſung und Eingrif in 
die Rechte der Menſchen, zur Fabel gemacht. Sie 
nennen nachher die Bahrdiſche Ueberſezung des 
N. T. S. 27; ich wil alſo bis dahin meine wei⸗ 
tere Antwort verſparen; ich bin aber feſt davon 
verſichert, das Evangelium von Jeſu hat in dem 
Plane Gottes eine ſo ausgemachte Stelle: daß es 
niemalen ee zur Fabel gemacht werden 

kan. N 
Sie reden ganz recht, S. 25. Wehe dem 
der ſich dieſen Geiſt beherrſchen laͤßt, und wider 
beſſer Wiſſen, wider ſeine Ueberzeugung, ſeinen 
Heiland laͤſtert e. Nur die Veſchreibung, wider 
beſſer Wiſſen, wider ſeine Ueberzeugung ar laͤ⸗ 
ſtert, 
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ſtert, iſt nicht geradehin Hiſtorie; ſondern iſt ale 
lemal Ihr Urtheil. Wehe dem, verſtehe ich auch 
nur von unſerm gewiſſenhaften Urtheil; wir hal⸗ 
ten es für ſehr boͤſe, ſchaͤdlich und ganz unrecht, 
daß jemand die daſeyenden Mittel zur Vermeh⸗ 
rung der Moralitaͤt unter unſern Zeitgenoſſen 
vorſezlich vermindert, und den Bang zur thie⸗ 
riſchen Sinlichkeit, zu ſinlichen Leben, alſo 
auch zu Laſtern, erleichtert. Wir bedauern, daß 
er alſo auch einen moraliſchen Heiland, der Urs 
heber einer unaufhoͤrlichen geistlichen Wohlfart 
ſeye, den Menſchen gar nicht für nötig haͤlt; deſ⸗ 
ſen Rotwendigkeit und Unſchaͤzbarkeit ſo viele 
Jahrhunderte, ſo viel Millionen Menſchen, mit 
Dank gegen Gott erkanten. Ob er es aber wi⸗ 
der beſſer Wiſſen, in dem jezigen Zuſtande thut, 
wiſſen wir beide nicht; wir koͤnnen es auch nicht 
beweiſen oder darſtellen. Deſto lieber leſe ich 
aber, was folget, „doch ſpotte, und laͤſtere, wer 
Wohlgefallen daran findet, (oder, es zu ſeinem 
Verdienſt um ſeine Zeitgenoſſen macht;) andre 
Chriſten behalten es völlig frey, die unendliche 
Liebe Gottes zu preiſen, daß er ſich der gefallas 
nen ſuͤndlichen Welt erbarmet, und ihr ſeinen 
eingebornen Sohn zum Verſoͤner, Erretter und 
Heiland geſchenkt hat ꝛc. Man feinde dieſe Leh⸗ 
re an, und verſpotte ſie, ſo viel man wolle: 
ſo bleibet es doch ewig wahr, dieſe Lehre iſt nicht 
nur voller Troſt und Beruhigung fuͤr uns gefalle⸗ 
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ne Menſchen; ſondern ſie enthalt auch zugleich 
die allerkraͤftigſten Bewegungsgruͤnde zur Tu⸗ 
gend ꝛc. u er 

Sie beſchreiben wahre und fir viel taufend 
Menſchen wichtige Sachen; laſſen Sie es nur zu, 
daß ihre Anwendung und Beſchreibung auf mehr 
als diejenige einzige Art moͤglich und wahr iſt, 
als Sie hier blos auf Eine Weiſe woͤrtlich aus⸗ 
gebrüft haben. Weder Kind Gottes, wiederge⸗ 
borner Ehriſt, noch gefallene ſuͤndige Welt ꝛc. 
ſind die einzigen Beſchreibungen der Sache, die 
mit dieſen Worten hier ausgedrukt wird; ob es 
gleich niemand mit Grunde tadeln kan, daß Sie 
das beſchreiben, was Sie zunaͤchſt ſich vorſtellen. 
In vielen Briefen der Apoſtel wird die Liebe und 
Barmherzigkeit Gottes geprieſen: welche durch 
Chriſtum eine volkommenere und geiſtliche Reli⸗ 
gion hat aufſtellen laſſen; oder eine gröffere Sum⸗ 
me moraliſcher Kentniſſe und Realitaͤten entdekt 
und moͤglich gemacht hat; dis iſt die Hauptſa⸗ 
che; alle beſondere Beſchreibungen und Anwen; 
dungen ſtehen nun dem Leſer frey; der in dieſe 
moraliſche Belehrung ſelbſt eindringen wil. Was 
das ſpotten betrift: fo iſt nichts unwuͤrdiger 
und entehrender, als über gute Menſchen ſpot⸗ 
ten, welche ihres Theils derjenigen Erkentnis 
praktiſch treu bleiben, die fie von den groſſen 
moraliſchen Abſichten Gottes haben, welche uͤber 
die kleinen Ideen der Juden und Heiden ſo weit 

hinaus⸗ 
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hinausgehen, und Gott als Urheber einer unend⸗ 
lichen moraliſchen Wohlfart für uns beſchreiben. 
Es kan gar kein Verdienſt heiſſen, wenn man 
die bisher geſamleten moraliſchen Kentniſſe dar⸗ 
um wegwirft, um blos den ſinlichen luſtigen 
Zerſtreuungen mehr Plaz zu machen; die in der 
That den Juden und Heiden damalen nicht gefe⸗ 
let hatten; und unſern Zeitgenoſſen felen ſie war⸗ 
lich ſo wenig, daß viele faſt ganz zu Thieren ge⸗ 
hoͤren. | 
Behaupte ich zu viel, (fragen Sie;) ich den: 
ke nicht. Freilich, wer Socins Letzre Fire die 
Lehre der heiligen Schrift Hält — und das thun 
jezt viele, — die es wenigſtens von ihren Vä⸗ 
tern nicht alſo gelernt haben, wird mich fuͤr ei⸗ 
nen Thoren halten, oder mich bedauern. "Die 
fe Ungleichheit der Urtheile, uͤder das freie 
Verhalten der Nebenmenſchen, hoͤrt nie auf; 
ſolche Urtheile muͤſſen immer fortdauern, wenn 
die Moralitaͤt ferner ſeyn ſol, was fie iſt; wenn 
Gottes Endzweke aufs Befte durch die Menſchen 
erreicht werden ſollen. Nemen Sie einen Stand 
und Theil des menſchlichen und buͤrgerlichen Le⸗ 
bens, welchen Sie wollen; jeder Menſch beur: 
theilt den andern; haͤlt ihn da und darin fuͤr ei⸗ 
nen Thoren, oder bedauert ihn; niemand aber 
ſolgt ſolchem fremden Urtheil, als wer ſich ſelbſt 
Thorheit und Unwiſſenheit Schuld geben mus. 
Ich wil hiemit nicht zugleich den Spott den 
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Spöttetn erwiedern; ich beſchreibe nur die Hiſto⸗ 
rie der Menſchen. Ein ernſtlicher Chriſt wird 
blos ſeiner eigenen Einſicht folgen; und noch ſo 
viel Spoͤttereien uͤber ſolche feine wirkliche Ein⸗ 
ſicht, beweiſen ihm zunaͤchſt immer mehr den wirk⸗ 
lichen Unterſchied, der zwiſchen ſeiner eigenen 
moraliſchen Uebung und dem Zuſtande des alzeit 
fertigen Spötters, da iſt. Es muͤſſen noch ſehr 
unerfarne, ganz ungeuͤbte Chriſten ſeyn, welche 
bey Spoͤttereien, über ihre eigene Grundſaͤtze 
furchtſam und aufmerkſam werden; ſie muͤſſen 
noch viel ernſtlichere moraliſche Uebungen von 
Rechtswegen ſehon kennen, wogegen dieſe Anmaſ⸗ 
ſungen ſolcher Fremdlinge im moraliſchen Leben, 
gar nichts zu rechnen ſind. Hiemit wil ich aber 
nicht ſagen, daß jeder einfaͤltige und noch unwiſ⸗ 
ſende Chriſt feine wirkliche Unwiſſenheit und bloſ⸗ 
ſe Gewonheit, die er einmal hat, ſich zur groſ⸗ 
fen Ehre rechnen ſol. lt 
Sie reden S. 26. abermals eine ausgemachte 
Wahrheit, „wer mit der redlichen Entſchlieſſung, 
ſeine Einſichten dem unendlichen Verſtande des 
Geiſtes Gottes zu unterwerfen, das neue Teſta⸗ 
ment lieſet, der findet zu ſeiner Freude und zu 
feinem hoͤchſten Troſt, und Beruhigung die Wahr: 
heit darin: daß Jeſus Gottes Sohn iſt, und daß 
wir allein durch den Glauben an ihn, als unſern 
Erloͤſer und Verſoͤner, das Leben haben. Wir 
ſollen nicht blos durch Befolgung ſeiner 2 5 
ehre 
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lehre gluͤklich ſeyn und ſelig werden ꝛc. Ich 
ſage, Sie reden eine ausgemachte Wahrheit; aber 
auch die beſten Chriſten, wenn ſie noch ſo gewis 
uͤberzeugt find, von dieſem Zuſammenhange ihrer 
eigenen Seligkeit um Chriſti willen: haben dennoch 
kein Recht, es den Socinianern vorzuhalten, 
daß Socinianer ihre andre Vorſtellung, vom 
Zuſammenhange ihrer Seligkeit, mit der lebendigen 
Erkentnis oder täglichen Befolgung der Vorſchrif⸗ 
ten Jeſu, keinesweges in der Schrift faͤn⸗ 
den. Dieſer Schlus iſt auch der Hiſtorie nach, 
ganz vergeblich; wir wollen alſo nicht mit ſoci⸗ 
nianiſchen Schuͤlern ſtreiten; was gehet es uns 
und unſere eigene chriſtliche Wohlfart an, wenn 
ſie den Zuſammenhang ihrer Seligkeit auf eine 
andre Art denken? Zu unſrer Gewisheit von 
unſrer Seligkeit, haben wir ja nicht noͤtig, daß 
Socinianer erſt ebenfals recht ſtrenge Luthera⸗ 
ner werden ſollen; und Soeinianer ändern ih⸗ 
re Lehrſprache nicht, um unſerer Seligkeit wil- 
len. Alle Chriſten muͤſſen zu ihrer Privatreli⸗ 
gion ihrer eignen Einſicht wirklich folgen; lu⸗ 
theriſche Lehrer aber ſollen freilich nicht die ſoci⸗ 
nianiſche Lehre zur oͤffentlichen Kirchenlehre 
machen; ſie ſind nicht berufen, ſocinianiſch zu 
lehren. Uebrigens liegt daran gar nichts, (fuͤr 
die eigene Religion) ob die Bäter der iezigen Chris 
ſten die oder jene Lehre dafuͤr angeſehen haben, 
daß fie in heil. Schrift enthalten ſeye; ſonſt waͤ⸗ 
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ren die Proteſtanten im 16ten Jahrhundert, und 
die Chriſten des erſten Jahrhunderts, ſehr leicht 
geradehin zu verdammen. Sie wollen freilich 
den Sägen, (Jeſus iſt Gottes Sohn; wir haben 
allein durch den Glauben an ihn, als unſern Er⸗ 
löfer und Verſoͤner, das ewige Leben) zugleich ei⸗ 
nen einzigen, ein fuͤr allemal determinirten Sin, 
unterlegen; in Ihrer Vorſtellung, iſt hiemit 
nur ein einziger Sin enthalten; aber Sie duͤrfen 
nun nicht ſagen, daß Sie allein mit der redli⸗ 
chen Entſchlieſſung, Ihre Einſichten dem unend⸗ 
lichen Verſtande des heilgen Geiſtes zu unterwer⸗ 
fen, das neue Teſtament geleſen, und daher auch 
Sie allein durch ihre Vorſtellung, den ganzen 
wirkſamen Umfang richtig beſtimt haͤtten, von 
dieſen Redensarten. Ehedem durften die Coc⸗ 
cejaner lehren, die heilige Schrift bedeutet alles, 
was ſie bedeuten kan; der Saz iſt auch ganz 
gewis richtig, wenn auf die Hiſtorie vieler Chris 
ſten, als ernſtlicher Leſer der Bibel, geſehen wird; 
da bedeutet ſie alles, was ſie bedeuten kan. 
Wir koͤnnen auch den unſichtbaren Kreis der Vor⸗ 
ſtellungen nicht hemmen, oder ein für allemal enge 
machen, was andre Chriſten betrift; die dem un⸗ 
endlichen Verſtande des Geiſtes Gottes wirklich 
ebenfals unterworfen find‘, aber alſo weder von 
Ihnen, noch von mir, in eigener Uebung, ab⸗ 
haͤngen. Die Sache iſt immer, iſt Jeſus, (der 
Sohn Gottes), der Anfaͤnger und Vollender der 
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geiſtlichen Religion, oder des eigenen Glaubens; 
iſt er Erlöfer und Verſoͤner in dem Zuſammenhan⸗ 
ge, daß der Leſer ſich nun in einem neuen Stande 
geiſtlichen Lebens und Wohlergehens findet? Auf 
dieſe Frage mus jeder Chriſt ſelbſt antworten, 
weder Sie noch ich koͤnnen ihn hier in ſeinem 
Glauben vertreten. Es iſt aber doch immer wahr, 
fuͤr das gemeine Leben der Menſchen, wor⸗ 
auf jeder Staat bey dem Schuz der Religion zu- 
naͤchſt ſiehet: iſt es das wichtigſte, ob die Chri⸗ 
ſten die Tugendlehre Chriſti in ihrem oͤffentli⸗ 
chen Leben wirklich befolgen? an den beſondern 
Beſchreibungen der eigenen Beruhigung, kan dem 
Privatchriſten ſehr viel liegen, daher iſt ſie ihm 
völlig frey; aber dem Staat liegt weniger daran, 
als an der immer groͤſſern gemeinnuͤtzigern Tu⸗ 
gend dieſer Chriſten. Ich lobe daher Ihre ernſtliche 
Erklärung, wir find des Chriſten Namens nicht 
werth, wenn wir bey ſo hellem Licht und ſo vor⸗ 
zuͤglicher Gnade, — vorſetzliche Suͤnder bleiben 
wollen. Aber nun gehen Sie mit mir heraus 
unter die Chriſten, zeigen Sie ſolche Ehriſten! 
Iſt es nicht nötig, immer einzuſchaͤrfen, zeige 
mir deinen Glauben, deine ne Religion, 
aus deinen Werken? 
O ihr rechtſchaffenen Chriſten, ſagen Sie, 
S. 26. dieſe Lehre von der Hoheit und göttlichen 
Wuͤrde der Perſon des Erlöͤſers, und feinem für 
uns erduldeten Tode am Kreuz: iſt der . 
er 
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der heiligen Schrift, und das hoͤchſte Kleinod der 
chriſtlichen Religion, welches euch zugleich ſo 
hoch erhebt, und zu Kindern Gottes macht.“ 
Mir gefaͤlt doch dieſe Beſchreibung nicht, ob ich 
gleich es mit der Ausbreitung der chriſtlichen? Res 
ligion fo ernſtlich meine, als Sie es je ſich beile⸗ 
gen können. Käme es auf die wörtlichen Be⸗ 
ſchreibungen an: ſo waͤre dis hoͤchſte Kleinod 
uͤberal unter den unzaͤligen Chriſten der ſo ge⸗ 
nanten katholiſchen Partey, in groſſem Werth; 
denn alle Gefang > und Gebetbuͤcher, alle Pre⸗ 
digtſamlungen ſeit meiſt 300 Jahren, ruͤmen 
und preiſen dieſes Kleinod; und reden eben fo, 
die Ehriſten ſollen es ja bewahren; (eben alfo ver 
den und urtheifen ? oder die Sache bewaren 77 
Ihre wahrhaftig chriſtliche Uebung und Geſin⸗ 
nung macht mich gewis davon, daß Sie es nicht 
von wortlichen Beſchreibungen verſtehen: 
ſonſt muͤſten Sie Millionen rechtſchaffene Chriſten 
nun zaͤlen, die ſich ihre Geſangbuͤcher, Gebetbuͤ⸗ 
cher, und gewonten Predigtbuͤcher, auch alle 
dieſe hiſtoriſchen Redensarten, gewis nicht ne⸗ 
men laſſen; und doch, den Beweiſen und Fruͤch⸗ 
ten nach zu urtheilen, nur eifrige ſteife Glieder 
der auſſerlichen Kirche find. Sie muͤſſen alſo 
dieſes (die Lehre — iſt das hoͤchſte Kleinod x.) 
von der Sache verſtehen. Die Hoheit und 
götliche Würde unſers Erlöſers, iſt aber eine un⸗ 
endliche Sache; er hat für uns den Tod erdul⸗ 
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det am Kreuz: iſt eine unendliche moraliſche 
Begebenheit. Deſto gewiſſer iſt es, daß dieſe 
unendlichen Sachen das hoͤchſte Kleinod der chriſt⸗ 
lichen und geiſtlichen, oder innern Religion ſind. 
Folglich kan aber kein Ehriſt aus feiner einzelen 
Vorſtellung (die nicht unendlich iſt) hievon für 
andre Chriſten eine unendliche Beſchreibung die⸗ 
ſer Sachen ſchon geben; die einzele, allemal 
endliche Vorſtellung, iſt alſo ohne algemeine 
Vorſchrift, dem Gewiſſen der Leſer ganz frey 
uͤberlaſſen. Alle Vorſchriften, welche Men⸗ 
ſchen darüber machen, haben alsdenn nur eine 
aͤuſſerliche Abſicht, und gehören nicht zum Weſen 
der chriſtlichen Religion. Es iſt eben ſo ernſtliche 
Gewiſſenhaftigkeit, wenn der Arianer und So⸗ 
cinianer, den Namen Sohn Gottes in ſeine ein⸗ 
zele Borſtellung glaͤubig faſſet, wenn er gleich 
weniger denkt; als wenn Sie eine groͤſſere Vor⸗ 
ſtellung einſchlieſſen. Es iſt eben dieſelbe Sache, 
Erlöfung, Verſoͤnung, da, wenn der eine Chriſt 
gleich die Art und Weiſe anders denkt, aber 
er glaubet dieſelbe unendliche Sache. Die Er⸗ 
bauung im Gebrauche des Abendmals, iſt eben 
dieſelbe Sache, bey allen Chriften aller Parteien; 
weil es eine unendliche Uebung der Erbauung 
gibt. 

„Vielleicht geftehen Sie, daß ich mit ganzer 
Ehrlichkeit mein Lehramt fuͤre, da ich jederzeit, 
wie es ſeyn mus, auf die Beförderung der * 
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che unter unſern Zeitgenoſſen fo ernſtlich getrie⸗ 
ben habe; und die Art und Weiſe davon, dem 
einzelen Gewiſſen, wenn ſie daran denken wol⸗ 
ten; die öffentliche Sprachart aber der Kir⸗ 
che, den meiſten oder anſenlichſten Mitgliedern in 
der kirchlichen Societaͤt, allezeit uͤberlaſſen ha⸗ 
be. Auf dieſe Hauptſache habe ich ſtets mei⸗ 
ne Schuͤler, mit immer gleichem Ernſt, gefuͤret, 
und weder böfe Gerüchte, noch fonft ewas, mich 
irre machen laſſen. Ich verlange es nicht, ich 
erwarte es nicht, daß Sie nun deſto eher mit 
mir zufrieden ſeyn ſollen; dieſes iſt zur Verviel⸗ 
faͤltigung und Vermehrung moraliſcher Fruͤchte 
unter unſern Zeitgenoſſen, ganz und gar nicht 
noͤtig oder dienlich; wenn ich gleich ſo viele Ar⸗ 
beiter an der Einheit der (duſſerlichen) Religion 
uͤberal ſehe, und bey aller Gelegenheit meine Ein⸗ 
ſicht nicht weniger wiederhole, als ſie ſelbſt die 
ihrige wiederholen. Es muͤſſen ſtets auch in der 
moraliſchen Welt entgegenſtrebende Kraͤfte wir⸗ 
ken; nur liſtige Pfaffen oder ſehr einfältige Men⸗ 
ſchen wolten dis nicht leiden. Der Inhalt dieſes 
Briefes komt mir ſelbſt fo gebieteriſch, wichtig 
und gros vor, daß ich ihn gern an dieſer Stelle 
endige; und Sie und Ihre Freunde nun bitte, 
in aller chriſtlichen heiligen Ernſthaftigkeit, und 
e dieſen . zu N 
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Noc auf derſelben Seite, 26. ſagen Sie, 
„der — — verſuͤndigt ſich an feinem 
Schoͤpfer, das iſt Jeſus der gekreuzigte — Ich 
habe keinen Anſtos daran; ich verſtehe, wie Sie 
es meinen; und ich weis auch, daß Sie fuͤr mich 
keinen neuen Lehrſaz erſchaffen wollen und koͤn⸗ 
nen. Es iſt aber doch eine Verwirrung der 
drey algemeinen Grundartikel; alle Chriſten ler⸗ 
nen Jeſum erſt kennen im andern Artikel; hin— 
ter dem erſten; nicht aber als Schoͤpfer; am 
wenigſten iſt es bisher chriſtliche Sprache gewe⸗ 
ſen, Jeſus, der gekreuzigte, iſt mein Schoͤpfer. 
Ich weis jene Stellen, Joh. 1. Coloſſ. 2. Hebr. 1. 
aber ſehr weislich iſt das Subject bey dieſen de⸗ 
ſern niemalen Jeſus genent worden; Sie haben 
alſo gar keinen gewiſſen und klaren Grund im 
ganzen N. T. dieſe neue Sprache, noch dazu 
in der Lage, zu gebrauchen, worin Sie dieſes 
ſchreiben, zur Vertheidigung und Erleichterung 
der chriſtlichen Religion unter unſern Zeitgenoſſen. 
Ich ſeze es voraus, wie Sie ſehen, daß die 
theologiſche Sprache, von propoſitionibus 
erfonalibus und idiomaticis, feinesweges 
zum Grunde der eigenen chriſtlichen Religion 
von allen Ehriften gebraucht werden kan; weil 
ſie weit von dieſem Grunde entfernt iſt. Durch 
den Logos, durch den Sohn, durch den ger 
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ſtus — iſt alles geſchaffen; dis iſt wirkliche 
und gegruͤndete Sprache in einigen Schriften des 
N. T. (deren Leſer ſchon damit bekant waren; 
und es nicht jezt zum erſtenmal hoͤreten.) Wol⸗ 
len Sie aber als Ihre Privatſprache zu Ihrer 
Erbauung ſo reden, Jeſus, der gekreuzigte, iſt 
mein Schöpfer: das ſtehet Ihnen frey; aber ich 
kan es nicht unterlaſſen, einen Misverſtand ab⸗ 
zulenen, als muͤſten alle Chriſten nun eben fo. 
reden, wie Sie, wenn ſie wahre gute Chriſten, 
rechte Verehrer des Jeſus ſeyn wolten. 

Sie ſagen nun, „wolte Gott, die Maͤnner, 
welche ſichs anjezo ſo ſehr angelegen ſeyn laſſen, 
dieſe Wahrheit zu verdunkeln, und unter ſo 
mancherley Vorwand — ihren Erloͤſer von dem 
Thron ſeiner Herrlichkeit herabzuſezen, lieſſen 
dieſe vergebliche Arbeit faren, und predigten 
(S. 27.) Jeſum Chriſtum, und fein theures 
Evangelium ganz, und verſtuͤmmelten daſſel⸗ 
bige nicht“ — Erlauben Sie es mir, daß ich 
auch hier meine Gedanken mittheile. Sie haben 
es vor Gott und Menſchen frey, was Sie hieruͤ. 
ber ſelbſt denken, ganz ernſtlich zu ſagen; aber 
ich hoffe, daß Sie nicht damit ſich zum Geſezge⸗ 
ber machen wollen, für alle rechtſchaffene Chri⸗ 
ſten, als muͤſten dieſe alleſamt gerade eben ſo 
viel, oder ſo wenig denken und bejahen, als Sie, 
wenn Sie hier fordern, man ſolle Jeſum Ehri⸗ 
ſtum und ſein theures N ganz predi⸗ 

gen. 
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gen. Sie handeln en Gewiſſen gemaͤs, 
wenn Sie Ihre Einſicht als Ihnen wahr, gern 
auch Öffentlich befant a weil Sie ſich für 
dazu verbunden erachten. Aber wiſſen müffen 
Sie es auch, daß ihr Gewiſſen nicht die Re⸗ 
gel iſt für das Gewiſſen aller andern 1 
Ache Chriſten. Was nennen Sie nun, Je⸗ 
ſum Chriſtum ganz predigen? Ohne Zweifel 
iſt es nach demjenigen zu verſtehen, was unmit⸗ 
telbar vorhergehet, „die Lehre von der Hoheit 
und goͤtlichen Würde der Perſon unfers Erloͤſers, 
und ſeinem fuͤr uns erduldeten Tode am Kreuz, 
iſt der Augapfel der heil. Schrift; das hoͤchſie | 
Kleinod der chriſtlichen Religion.“ Dis iſt alſo 
Ihre glaͤubige Erkentnis, und der Grund Ihrer 
innigſten Freude als Chriſt. Sie haben ganz 
gewis eine wahre Ueberzeugung davon. Solte 
es Ihnen aber ſo ſchwer fallen, es einzuſehen, 
daß Sie Ihre eigenen Vorſtellungen hier ſchon 
geſamlet haben, nach dem Umfang Ihres eige⸗ 
nen Gewiſſens? daß folglich andere Leſer des N. 
T. ebenfals nach dem Umfange ihres eigenen Ge⸗ 
wiſſens ihre eigenen Vorſtellungen ſelbſt ſamlen 
muͤſſen? Ich ſeze es voraus, daß es nachdenken⸗ 
de Leſer ſind, welche uͤber den Vortrag oder die 
Abfaſſung öffentlicher Lehren, nun ebenfals 
nachdenken, und darauf Achtung geben, ob al⸗ 
le Beſchreibungen des Sohnes Gottes, des Chri⸗ 
ſtus, des Eingebornen, fuͤr uns, fuͤr unſre 
ö Suͤn⸗ 
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Sünden geſtorben x. geradehin fortgehende, 
algemeine Beſchreibungen ſind, die alſo allen 
und jeden Chriſten, zu aller Zeit gleich gut, eben 
ſo leicht und nothwendig ſind, zur Theilnemung an 
der gröfferen geiftlichen Gnade Gottes, zu ihrer ei⸗ 
genen geiſtlichen Wohlfart und Seligkeit? oder 
ob ſie keine ſolche algemeine immer fortgehende 
Beſchreibungen ſchon ſind, ſondern ihr Inhalt 
fuͤr aufrichtige Chriſten erſt ſo und ſo weit ge⸗ 
ſamlet wird, durch die immer fortwachſende Ue⸗ 
bung ihrer eigenen Erkentnis und Glau⸗ 
bens? In der erſten Bedeutung, ſind es hiſtori⸗ 
ſche unbeſtimte Beſchreibungen; welche, wie Sie 
es wiſſen, von Millionen Chriſten nicht nur ſehr 
leicht bejahet, ſondern ſogar, in groſſem Eifer, 
mit Feuer und Schwert vertheidiget worden ſind; 
gewis, ohne zugleich an der geistlichen Gnade 
Gottes, zu eigner geiſtlicher Wohlfart, den ge⸗ 
wiſſeſten und erwuͤnſchteſten Antheil dadurch ges 
nommen zu haben. Im andern Fal aber ſind 
es moraliſche Beſchreibungen; welche die eige⸗ 
ne Uebung des Glaubens, der wirklichen inner⸗ 
ften ſucceſſiven Ueberzeugung, immer wieder ein⸗ 
ſchlieſſen; und da werden Sie es wohl ſelbſt wiſ⸗ 
ſen, es gehoͤrt ſehr viel dazu, jenen Praͤdica⸗ 
tis, welche jene erſten Leſer, in der oder jener 
Bedeutung, dieſer Perſon ſchon gaben, jezt 
ſelbſt eine gegenwaͤrtige Bedeutung, mit Ueber⸗ 
zeugupg zu geben. Hier ift nach meiner Einſicht 
M 3 | 


3 eis 


che, worin Sie fo oder fo lange ſchon Uebung 
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einerley ernſtliche Uebung erforderlich, den erſten 
Artikel in eigenem Glauben und lebendiger Er⸗ 
kentnis gegenwaͤrtig, ſelbſt, zu bejahen; als es je 
bey dem zweiten und dritten Artikel ſchwer iſt. 
Hiſtoriſchen Glauben und eigenen Privatglau⸗ 
ben haben beſonders Proteſtanten ſtets unterſchie⸗ 
den. Fidem moralem hat ſchon Baxter huns 
dert Jahr vor mir, geſagt. Es kan auch kei⸗ 
nesweges ein Chriſt auf einmal in dieſer Uebung 
ſeines eignen Glaubens fertig werden; oder, 
mit Ihnen zu reden, den ganzen erſten Artikel, 


den ganzen Chriſtus und ſein theures Evange⸗ 


lium, ein fuͤr allemal ganz glauben; oder hat⸗ 
ten Sie eine gluͤklichere Erfarung, einen Vorzug 
vor andern Chriſten voraus? Wir reden doch 
jezt von dem eigenen Glauben einzeler Chriſten; 
wie die Gelegenheit und der Inhalt Ihrer Schrift 
von dem Unglauben und der Abname chriſtlicher 

Wahrheiten, es mit einzelen Zeitgenoſſen zu thun 
hat. Denn zur Erhaltung der oͤffentlichen 
blos hiſtoriſchen Religionslehre haben wir zu⸗ 
naͤchſt nicht zu ſorgen; die öffentlichen Parteien 
dauern ohnehin mit ihren Rechten fort. Wenn 
alſo die Rede iſt von der eigenen Religion fuͤr 
einzele Chriſten, fo handeln wir von der ernſtli⸗ 
chen beſondern Application der öffentlichen his 
ſtoriſchen Religionslehre für die einzelen Chris 
ſten; da gebrauchen Sie nun Ihre Privatſpra⸗ 


hat⸗ 
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hatten, ſo, als wenn dis die algemeine Spra⸗ 
che aller wahren Chriſten ſogleich geradehin 


ſeyn koͤnte und muͤſte. Das ſtehet Ihnen frey, 


und allen Leſern ſtehet es frey, wenn Sie ſo leicht 
und gerade mit Ihnen hier ſchon fortgehen koͤn⸗ 
nen. Ich aber behaupte eine Freiheit der Pri⸗ 
vatſprache fuͤr Privatchriſten, welche ganz not⸗ 


wendig erſt nach und nach, ihren wirklichen 


Glauben in der jetzigen Uebung, auf eine Grund⸗ 
wahrheit nach der andern erfinden konnen; als 
ſo nicht auf einmal den offentlichen Religions⸗ 
begrif mit eigenem Glauben ganz umfaſſen und 
feſt halten konnen. Sie muͤſſen alſo mit dem 
Grundartikel, eigener moraliſchen Wohlfart, in⸗ 
nerer Beſſerung und Seligkeit, anfangen; 
Gott hat von jener Zeit an, zwiſchen dem Juden⸗ 
und Heidentum, eine innerliche geiſtliche Reli⸗ 
gion aufſtellen und bekant machen laſſen; durch 
den Jeſus Chriſtus, den Sohn Gottes, wie die⸗ 
fer hiſtoriſche Ausdruck damalen fihon ungleich 
war. Es iſt eben derſelbe Gott, der jetzt das 
Herz aufthut, unter der oder jener Vorſtellung; 
(ſich von der bisherigen moraliſchen Finſternis 
bekehren zu dieſem wunderbaren Licht; Jeſus iſt 
in einem ganz andern, Gottes wuͤrdigſten Ver⸗ 
ſtande, der ſogenante Meßtas, Chriſtus oder 
König, als die meiſten Juden erwarteten; in eis 
nem ganz andern Verſtande der Sohn Gottes, 
als die Juden dieſen Ausdruck brauchten ꝛc. Er 

10 
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iſt geſtorben zur Aufhebung aller bisherigen Suͤn⸗ 
de und ihrer Folgen; er iſt eine rechte Verſo⸗ 
nung oder eine unendliche Urſache davon, daß 
wir aller geiſtlichen Gnade Gottes nun gewis 
find ꝛc.) Ich wil ſogar den Artikel von der 
Rechtfertigung hier zur Erlaͤuterung nemen; 
weil ich ſo gar denke, daß Sie nur ein Stuͤck, 
daß Sie zu wenig hier behaupten; und nicht 
den ganzen Chriſtus vertheidigen, ob Sie gleich 
andern Männern eine Verſtuͤmmelung des 
Evangelium Schuld geben. Sie reden wirklich 
zu enge, und empfelen nur otliche Redensar⸗ 
ten, die Ihnen ſehr lieb ſeyn mögen, in Abſicht 
der Privaterbauung; aber dieſe einzelen Redens, 
arten ſind nicht die algemeine Ordnung und Regel 
für. alles Privatchriſtentum. Luther hat in den 
ſchmalkaldiſchen Artikeln ganz vortreſlich ges 
ſchrieben: (parte 3. artie 4. de Euangelio) 
Das Evangelium (dis iſt doch der chriſtliche In⸗ 
halt und Umfang der neuen geiſtlichen Lehre) 
giebt nicht Einerley Weiſe, Rath und Huͤlfe 
wider die Suͤnde; denn Gott iſt uͤberſchweng⸗ 
lich in ſeiner Gnade. (behalten Sie ja dieſen 
Grundſatz vor Augen!) Erſtlich durchs muͤndli⸗ 
che Wort, darin gepredigt wird Vergebung der 
Suͤnde; welches iſt das eigentliche Amt des 
Evangelii ꝛc. hier iſt beides vortreflich, prak⸗ 
tiſch wahr, beſchrieben; Gott iſt uͤberſchwenglich 
in ſeiner Gnade, Censgiesevee 4 xagıs) dis 
3 bezie⸗ 
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beziehet ſich auf unendliche Art und Weiſe; und 
das eigentliche Amt des Evangelli, iſt Berge 
bung der Suͤnde predigen. Die Wahl einer 
Verknuͤpfung der Sache iſt in dieſer Predigt frey 
gelaſſen; es heißt blos, durch Chriſtum, um 
Chriſti willen; nun waͤchſet auch die Erkentnis 
von dem Chriſtus, und der Glaube an ihn; aber 
es iſt ein moraliſches, ſucceßives, langſames, 
Wachſen; mit großem Unterſchiede, wegen des 
Unterſchiedes der Ehriſten, welche nun in eigener 
moraliſcher Uebung ſtehen, und ſelbſt zu glau⸗ 
ben anfangen. Hier muͤſſen Sie nun die Zeilen, 
(Lehre von Hoheit und göttlicher Wuͤrde der Per⸗ 
ſon des Erloͤſers und ſeinem fuͤr Uns erduldeten 
Tode am Kreuz) nicht aus Ihrer Uebung und 
Erfarung, beſchreiben oder ihren großen unend⸗ 
lichen Inhalt, priuatim fuͤr uns andre Chri⸗ 
ſten, ſchon feſtſetzen! Sie verwandeln ſonſt den 
freien moraliſchen Weg zu dieſem geiſtlichen Chri⸗ 
ſtus in denſenigen einzelen Weg, den Sie ſelbſt 
ihres Theils giengen; da wären die Chriſten 
wahrlich gar uͤbel daran. Das hies: extra 
tuam N. N. priuatam religionem, non eſt 
‚aliorum ſalus, oder Ihr Gewiſſen würde das 
algemeine Geſetz fuͤr alle wahren Chriſten; die doch 
ſelbſt an Luthers Erklaͤrung und Formel des aten 
Artikels kein Geſetz, ſondern einen Vortrag, In⸗ 
halt der moraliſchen Wohlthaten Chriſti haben, 
den ſie von Herzen nun ſelbſt glauben; ohne 40 
N le 
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die Zeilen und Worte gebunden zu ſeyn. Wenn 
wir Privatreligion befördern wollen, fo muͤſſen 
wir die Sachen wieder von den einzelen Wor⸗ 
ten, ſelbſt von den kirchlichen Redensarten, und 
öffentlichen Formeln, oder die um der Geſelſchaft 
willen da ſind, abſondern helfen; ſonſt entſte⸗ 
het keine moraliſche Uebung unſerer Chriſten. 
Ich daͤchte doch, daß kein wahrer erfarner 
Chriſt, hier mich tadeln koͤnte; da ich den freien 
lebendigen Weg offen erhalten wil, wider alle 
unrechtmaͤßige Verengerung deſſelben. Schon 
vor 10 Jahren habe ich in dem mit Recht hochge⸗ 
ſchaͤtzten Artikel de Iuſtificatione in der Inſtitu- 
tio ad doftrinam chriftianam liberaliter di. 
ſeendam, p. 567. des gelehrten und eifrigen 
Richard Baxters Worte (ex Methodo theo- 
log.) abdrucken laſſen, fidei moralis, feu iu- 
ſlificantis, (auch dieſe Art zu reden, fides iu- 
ſtificans, iſt kein Geſetz,) obiectum vnicum ali- 
quod fingere, aliis excluſit, eſt tantum non 
infänire. — Fides hat Chriftum eben fo gut 
zum obieft, qua dominum, do&torem, re- 
gem, interceflorem, als patrem et ſpiritum 
ſanctum etc, Ich habe niemand dadurch hin⸗ 
dern wollen, ſeine ihm beliebige erbauliche Spra⸗ 
che zu behalten: aber ich habe auch die Frei⸗ 
heit der Privaterkentnis und Uebung ferner 
behaupten wollen; indem kein Chriſt dem andern 
in der Privatuͤbung des eigenen Glaubens unter⸗ 
N wor; 
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worfen werden kan, wie die Sprachart der 
Theologie uͤberhaupt ganz gewis nur periodiſch, 
nicht ewig und unveraͤnderlich iſt. 

Jede dieſer Vorſtellungen, kan bey dem und 
jenen Chriſten der erſte Inhalt feines eigenen 
Glaubens werden; ohne daß dieſe einzelen Chri⸗ 
ſten nötig hätten, bey andern Ehriſten nachzufra⸗ 
gen, ob eben dieſe Vorſtellungen in Redens⸗ 
arten auch die ihrigen bisher ſeyen. Dis iſt 
der Geiſt, das Algemeine der chrifilichen 
Religion; aber keine einzele Vorſtellung kan die 
algemeine werden. | 

Hiemit wil ich aber keinesweges den Unglaͤu⸗ 
bigen die chriſtliche Religion, bey ihrem Unglau⸗ 
ben, leichter machen, und dem, was ihr weſent⸗ 
lich iſt, etwas vergeben; aber weder Sie noch 
irgend ein Chriſt, darf die eigene Erfarung 
und das einzele Maas der Privatuͤbung, zum We⸗ 
ſen der chriſtlichen Religion uͤberhaupt, fuͤr alle 
andre machen. In meiner Erklaͤrung, wonach 
jeder Chriſt das Algemeine, wenn es auch in ſin⸗ 
lichen einzelen Vorſtellungen beſchrieben iſt, nun 
ſelbſt einzeln frey faſſen und annemen ſol: iſt war⸗ 
lich keine Verleugnung des Herrn enthalten, 
der den moraliſch anfangenden Chriſten gleichſam 
zu dieſer neuen geiſtlichen Ordnung erkauft hat 
mit ſeinem Blut und Tode. Ich ſuche, wie 
geſagt, nicht durch eine ſtrafbare Herablaſ⸗ 
fung die Ungläubigen zu gewinnen; aber ich hel⸗ 


＋ 
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fe auch nicht zu irgend einem Menſchengeſez, 
wovon verduͤrbe der edle freie Schaz, den Chri⸗ 
ſtus hat erworben. Wir ſollen beſtehen in der 
Freiheit des Evangelium, das Geiſt und Leben 
dem moraliſch todten Menſchen mittheilet, ohne 
an einer Tafel gleichſam es abzuzaͤlen und vorzu⸗ 
ſchreiben, wie in einem jeden Chriſten der An⸗ 
fang ſeines Glaubens entſtehen, und wie viel er ſchon 
begreifen muͤſſe. Denn die Wirkung der Kent⸗ 
nis der unendlichen geiſtlichen Gnade Gottes, die 
uͤber alle moraliſche Beduͤrfniſſe und Maͤngel al⸗ 
ler Menſchen weit weg gehet, iſt noch jezt eben 
fo in der Hand Gottes, wie ehedem; dieſe Erz 
kentnis gehet auf die Sachen, denn ſie ſol im⸗ 
mer mehr lebendig ſeyn; nur bey Anfaͤngern oder 
Unwiſſenden findet es ſtat, daß ſie an Worten 
und feſtgeſezten ſinlichen oder tropiſchen Beſchrei⸗ 
bungen haͤngen; ſie ſollen aber nicht immer in 
dieſem Kinderſtand bleiben. Wenn es auch 
mich mit treffen ſolte, was Sie den Unglaͤubigen 
in den Mund legen, „ihr ſeyd elende Heuchler ꝛc. 
ſo kan ich doch nicht untreu handeln in meinem 
offentlichen Lehramte; die Privatſprache der Chris 
ſten iſt und bleibet, wie ihr Gewiſſen, durchaus 
frey; ſie kan nicht eine einzige Sprache ſeyn, wie 
die Gedanken und Begriffe nicht eben dieſelben 
immer wieder ſeyn und werden koͤnnen, alſo 
auch nicht ſollen. Der Chriſt darf es ſich aus⸗ 
ſuchen; er kan mit Arnd, Scriver, Spener, 
i . re: 
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reden; oder mit Baumgarten, Tillotſon, 
Barter; er kan alte Lieder, oder neue Lieder, 
herrnhutiſche ſogar, vorziehen. Blos dieſe 
| Freiheit wil ich erhalten; wie Luther fragt, wer 
wil mich zwingen, egesgles zu ſagen, in eig⸗ 
nem Glauben. Dem Weſen der innern geiftlis 
chen Religion wil und kan ich nichts vergeben; 
«aber ich laſſe auch nichts zum Weſen derſelben 
rechnen, was durchaus beſondre, einzele Privat⸗ 
uͤbung iſt. Uebrigens billige ich dennoch die 
ernſtliche Bemühung treuer Lehrer, welche den 
Juden ein Jude, den Heiden ein Heide, oder 
allen alles anfänglich wurden, um ſie nur zum 
Anfange eines neuen moraliſchen Lebens erſt zu 
bringen. Mit Vergnuͤgen ſehe ich dem Cle⸗ 
mens, von Alexandrien, dem Origenes, und 
ſeinen treuen guten Schuͤlern darin zu. Die 
nachherige feſtgeſetzte Kirchenlehre war freilich 
einmal wie das andre, und alſo viel leichtere Ar⸗ 
beit Für den offentlichen Lehrer; aber fie hat 
nicht deſto leichter einen großen Erfolg ge⸗ 
habt, in Anſehung des innern Chriſtenrums, 
wie es eigene Uebung und geiſtliche Fertigkeit der 
Ehriſten iſt. Der hiſtoriſche Glaube in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche, beſchreibt die Dreieinigkeit 
und Gottheit Ehriſti; iſt dis ſo gleich und fo 
leicht und ſo notwendig, der moraliſche Glaube 
aller dieſer Ehriften ? Indeſſen bleibet es Ihnen und 
Ihren Freunden auch frey, hieruͤber wirklich 

ganz 
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ganz anders zu denken; und zu denken, daß 
anjetzo die Zeit fey, da der Geiſt des Widerchriſts 
ſich auszeichne; und wir beide muͤſſen daran 
denken, der Tag wirds klar machen. 

Sie kommen nun auf den Berfaffer der 
Briefe im Volkston, und auf die zte Ausga⸗ 
be der Bahrdtiſchen Ueberſetzung des neuen 
Teſtaments; welches Sie ſchon allein als den auf⸗ 
fallendeſten Beweis anſehen, daß der Geiſt des 
Widerchriſts herrſche, und Menſchen von die⸗ 
ſem Geiſte beſeelt, das Evangelium von Jeſu 
völlig zur Fabel machen wolten. on N 

Sie hätten doch gleich anfangs es anfüren 
ſollen, daß dieſer Verfaſſer nicht nur in der 
Vorrede zu dieſer zten Ausgabe, jenes Glau⸗ 
bensbekentnis ſelbſt widerrufen hat; (weil er 
etwas beſſers an die Stelle ſetzen koͤnne;) ſon⸗ 
dern auch und noch mehr, daß er ſich ausdruͤck⸗ 
lich zu einem Naturaliſten alſo zum Gegner 
der chriſtlichen volkommenern Religion gemacht 
und erklaͤrt hat, die wir gar ſehr von der blos 
natuͤrlichen Religion, und zwar, gewis mit alle 
dem Recht, unterſcheiden, als er ſich es je ans | 
maßen mag, dieſen Unterſchied und eine wirklich 
chriſtliche geiſtliche, volkommenere Religion, als 
ganz unmoͤglich, ſogleich abzuſchaffen. Durch 
dieſe hiſtoriſche Vorbereitung haͤtten Sie ſich die 
rechtmaͤßige Beurtheilung naturaliſtiſcher Arbei— 
ten erleichtert, und manche eifrige Aeußerung 

* ent⸗ 


Eilſter Brief. 191 


entweder gar weggelaſſen, oder doch anders ge⸗ 
wendet. In der Sache ſelbſt bin ich ſtets Ihrer 
Meinung; aber uͤber die Art und Weiſe, wie 
Sie Ihre Urtheile vortragen, bin ich anderer 
Meinung. Dis iſt nicht zugleich ein Tadel; ich 
beſcheide mich vielmehr, daß Sie mit mir auch 
unzufrieden ſeyn koͤnnen, eben weil ich nicht ganz 
Ihrer Meinung bin. Und vielleicht denken Sie 
ohnehin von mir, ich ſeie auch kein rechter Chriſt, 
ich truͤge auf zwey Achſeln, wie ja mehrere es 
mir ſo gerne Schuld geben wolten, weil ich meinen 
Weg gieng, ohne von Anſtalten und Projecten 
anderer Zeitgenoſſen abzuhaͤngen. Dergleichen 
Ungleichheit der Urtheile koͤnnen alle die nicht ver⸗ 
meiden, welche nicht in der Lage ſind, die alte 
Regel zu beobachten, bene qui latuit, bene 
vixit. Ich habe mir aber nichts vorzuwerfen, 
als wenn ich mich ſelbſt hervorgedraͤngt hättez 
ich habe mein theologiſch Amt, das ich auf die 
anftändigfte Weiſe bekommen habe, meinen Zeit⸗ 
genoſſen nuͤzlich zu fuͤren geſucht, wie ich es ge⸗ 
rade fuͤr meine Pflicht erkante; und ſtets waren 


es weder gute noch widrige Urtheile anderer, die 


mich beſtimt haͤtten. Ich habe durchaus gemei⸗ 
nen Nuzen meiner naͤchſten Zeitgenoſſen, nicht 
meine ſicherſte Ehre, mein eigen Wohlleben, zu 
befoͤrdern geſucht. Durch gute und boͤſe Geruͤch⸗ 
te gehen, gehoͤrt zur Probe eines ehrlichen Man⸗ 
nes; noch mehr eines ernſtlichen treuen Profeſ⸗ 
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ſors der bisherigen Theologie; die ja freilich pe⸗ 
riodiſch iſt, wie ich behauptete. Sie moͤgen 
alſo auch Ihr Urtheil uͤber mich ganz frey behal⸗ 
ten, wenn ich mich zwar durchaus nicht in Ge⸗ 
ſelſchaft dieſer Naturaliſten begeben kan; aber 
doch auch nicht mit der gemeinſten chriſtlichen 
Theologie, oder jeden erbaulichen Anſtalten, zufrie⸗ 
den ſeyn kan. Ich daͤchte nicht, daß Sie mei⸗ 
nen Ehrgeiz hier ſichtbarer faͤnden, als meine ei⸗ 
gene gelerte Kentnis und mein gutes Gewiſſen, 
das keinem Menſchen ſich unterwerfen laͤßt; und 
dieſe Beſchreibung enthaͤlt einen Lecheſc affen 

Profeſſor der Theologie. 
Sie haͤtten aus der ganzen ſo beranten Ge⸗ 
ſchichte dieſes Schriftſtellers ſich alles hinlänglich 
erklaͤren koͤnnen; wenn Sie auch nicht alles ſo 
genau, und ſelbſt dieſes nicht wuſten, daß er es 
gegen namhafte Zeitgenoſſen ſelbſt geſtanden, er 
wuͤrde nicht wider die chriſtliche Religion ge⸗ 
ſchrieben haben, wenn er — — — — haͤt⸗ 
te. Wie koͤnnen Sie ſich aber ſo gar ſehr wun⸗ 
dern, und gleichſam moraliſch erſchreken, uͤber 
ſolche Anmerkungen zum N. T. als Sie mans 
che hier anfuͤren; da ein Naturaliſt doch ganz 
natuͤrlich keine chriſtlichen Ideen und Vorſtellun⸗ 
gen finden und fortſezen, oder beftätigen wolte, 
die ja eben einer chriſtlichen, ſowol oͤffentlichen, 
als Privatreligion, zum Grunde und Inhalte die⸗ 
am ag Sie, als warmer ernſtlicher Chriſt, in 
| groſſe 
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groſſe heftige Empfindung daruͤber geraten: macht 


Ihren guten Charakter mit aus; es iſt auch Ihr 


Beifpiel wol für manche Leſer möglich und erbau⸗ 
lich, daß fie ſich fuͤr aller erſten Leichtſinnigkeit 
deſto mehr huͤten, wegen der Ungewisheit der 
Folgen eines fernern moraliſchen Zuſtandes. Aber 
für alle Verfaſſer ſolcher naturaliſtiſchen Schrifs 
ten; iſt dieſes fuͤr jezt weiter nicht eigentlich nuz⸗ 
bar oder lehrreich. Er wird ſich dadurch nicht 
nachtheilig charakteriſirt finden, wenn Sie ſag⸗ 
ten, er ſeye vom Geiſte des Widerchriſts beſeelt 
der Geiſt des Widerchriſts beherrſche ſeine ganze 
Seele — Wir hätten nun die Zeiten des Ab⸗ 


— 


fals von Chriſto erlebt e. Sie haben in der 


Sache recht, wenn Sie die — —— alleral⸗ 
bernſten Erklaͤrungen auszeichnen, und ihnen 
widerſprechen; Sie haben recht, er wil die 


Grundlehren eines ſolchen Chriſtentums ausrot⸗ 


ten; Sie haben recht, daß Sie Ihren Unwillen 
ernſtlich zu erkennen geben. Aber ich ſage es 
doch noch einmal, Sie reden viel zu ſtark von 
der Gefar, die der chriſtlichen Religion von die⸗ 
ſem — — — — Mann nun bevorſtehen fol, 
Wir ſind noch lange nicht in dem Zuſtande, als 
die Zeiten unter dem noch recht maͤchtigen Pabſt⸗ 
tum waren; und dennoch billige ich Luthers Ue⸗ 
bereilung nicht, da er in der Erklarung des drit⸗ 
ten Artikels, im groſſen Catechismus ſchreibt, 
ywie unter dem Pabſttum geſchehen iſt; da der 
Sen. Privategl. d. Ehr, N Glau⸗ 
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Glaube ganz unter die Bank geſtekt, und niemand 
Chriſtum für einen Herrn erkant hat, noch den 
heiligen Geiſt — Das iſt, niemand hat ge⸗ 
glaubt, daß Chriſtus alſo unſer Here wäre. — 
woran hat es gemangelt? daran, daß der hei⸗ 
lige Geiſt nicht iſt da geweſen, der ſolches 
haͤtte offenbaren und predigen laſſen; ſondern 
Menſchen und boͤſe Geiſter find da geweſen ꝛc. 
Dis iſt alles zu viel geſagt, und iſt der Sache 
nach wirklich falſch; Luther hat hier heroice 
geſchrieben, wie man es zuweilen damit entſchul⸗ 
diget. Nemen Sie mir dieſe Freiheit alſo nicht 
uͤbel, daß ich auch dieſes von Ihnen ſage, wenn 
Sie gar ſchreiben, wie haͤtten die Zeiten des Ab⸗ 
fals von Chriſto erlebt, nemlich die Verwerfung 


8 Jeſu unſers Heilandes und Erloͤſers, wie ers in 


dem Sinne der Schrift iſt e. Fuͤrchten Sie 
wirklich, es ſeie jezt mehr Gefar fuͤr die wahre 
chriſtliche Religion, als bey jener fo rohen fo 
groben Sicherheit oder Unwuͤrdigkeit der meiſten 
fogenanten Chriſten? Wer wird ſolche kyklopi⸗ 
ſche tiranniſche Anmerkungen fuͤr damalige oder 
fuͤr jezige Wahrheit annemen, als wer ſchon oh⸗ 
nehin eben dieſe Geſinnung hatte, als ihr Vers 
faſſer hat? Daß ein Naturaliſt ſeinen Gott mit 
einer moraliſchen Regierung, mit Offenbarung 
oder Verordnung und Bewerkſtelligung eines 
neuen Anfangs moraliſcher groͤſſerer Erfolge in 
Menſchen, und kurz um, mit gar keinen Wir⸗ 

25 kungen 
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kungen bemühen wil, welche auſſerordentliche bep 
den Menſchen alsdenn heiſſen, wenn ſie vergli⸗ 
chen werden: der hat hiemit nicht die geringſte 
Gewalt uͤber den eigenen Glauben der Chriſten; 
wenn ſie aber ohnehin keinen Skuem an: . 
war ſein Sieg gar nicht e 


x 


Zwoͤlfter Brief. 
Si haben zu wenig an die Geſchichte der 
chriſtlichen Religion gedacht, wenn Sie ſo 
furchtſam ahnden, S. 28. — unfre Kinder hoͤ⸗ 
ren kuͤnftig auf den Kanzeln kein Chriſtentum 5 
ſondern bloſſe natürliche Religion, und allenfals> 
Sittenſpruͤche; Chriſtus iſt ſodann unter ſeinem 
Volke ausgerottet — — die ſcheinbare Verfuͤ⸗ 
rung iſt im Begrif, die ganze chriſtliche Welt zu 
verſchlingen. — Ich wil es nicht genau ne⸗ 
men, mit dieſem Ausdruk, die ganze chriſtliche 
Welt verſchlingen; er iſt aber nicht gut ge⸗ 
waͤlet. Heißt es die aͤuſſerliche politiſche Ver⸗ 
faſſung des Religionsftandes, unter chriſtlichen 
Nationen und Mächten: fo iſt es beinahe laͤcher⸗ 
lich, daß dieſer naturallſtiſche Schriftſteller fie 
etwa verſchlingen und eine Rebolution eıfeugen 
möchte; an dieſer chriſtlichen Welt hängt auch 
dieſe chriſtliche Religion 2 die vom Natura⸗ 
a lis⸗ 
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lismus, den Fruͤchten nach, f kentlich unterſchie⸗ 
den iſt. Oder denken Sie, es ſeye in allen 
Staaten ſogleich um die eigene chriſtliche Religion 
gethan, wenn naturaliſtiſche Schriften gedrukt 
und geleſen werden? Iſt dis Beiſpiel nicht ſo 
ganz einerley mit jenen, ſie ſind von uns ausge⸗ 
gangen, denn ſie waren nicht von uns? Wer⸗ 
den alle chriſtliche Buͤcher etwa nun bald verkant 
und vernichtet, und gar keine mehr geſchrieben 
und geleſen werden? Wird etwa bald jeder Can⸗ 
didat aus den Briefen im Volkston erami- 
nirt, und wenn er ein aͤchter Nachfolger des 
Verfaſſers ft, in Abſicht des bürgerlichen Lebens, 
deſto eher zum exemplariſchen Lehrer des Volks 
angenommen werden? Dis alles iſt keineswe⸗ 
ges zunaͤchſt zu erwarten. Alle Conſiſtoria be⸗ 
halten es noch immer zu ihrer Pflicht, auf das 
Geſchik und auf den moraliſchen Charakter der 
| Candidaten eben ſo zu ſehen, als vorher; wenn 
ſie 7 19 recht lg 9 70 0 vi es 11 15 


. 


und von 8 5 des 1 im Pen 
haben, Aber auch dis wuͤrde nur hie und da, 
einzeln, keinesweges aber uͤberal ſtat finden, 
Auch ohne eigene Theilnemung an der chriſtlichen 
Religion, bringen die feſten Grundſaͤze politiſcher 
Regierung mit ſich, was der Anfang der chriſtli⸗ 
chen 
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chen Geſelſchaft mit ſich brachte; ein Lehrer, ein 
Diener jedes Amts, fol unſtraͤflich ſeyn; fragen 
Sie nach, in Leipzig, oder ſonſt, ob nicht Ab⸗ 
ſezungen von Kirchen- und Eivilbedienten gar 
bekant ſind. Ein jeder Candidat, der zum Feld⸗ 
prediger des Königs von Preuſſen examinirt wird: 
kan Ihnen eine dauerhafte feſte Ordnung verſi⸗ 
chern; und ſogar in buͤrgerlichen Amtsſtellen wird 
ſtrenge moraliſche Ordnung behauptet. Aber auch 
die Geſchichte der chriſtlichen Religion benimt uns 
ſchon die gar zu groſſe Furcht, die Sie hier aͤuſ⸗ 
ſern. Ich wil nicht unter die Zeit der ſogenan⸗ 
ten roͤmiſchen Verfolgungen zuruͤkgehen; eine 
Zeit, die mir immer weniger wichtig wird, je 
mehr ich die wirkliche Hiſtorie der damaligen 
Chriſten aufſuche; indem ich eine Religion finde, 
die uns gewis nicht geradehin theuer und werth 
heiſſen mus; es ſey denn, daß man mit allen 
Maͤrterhiſtorien ſo gleich gut Freund werden kan; 
und auch dis ſtehet vielen Chriſten frey, die mit 
dem erſten, dem liebſten Maͤrterbuche zufrieden 
ſeyn muͤſſen. Ich uͤbergehe auch jene unfeligen 
Zeiten, wo Chriſten andre Chriſten mit Feuer 
und Schwert verfolgeten, weil ſie nicht einerley 
Sprache hatten uͤber allerley chriſtliche, oder doch 
kirchliche, Aufgaben und Gegenſtaͤnde. Ich wil 
mich nur auf die uns naͤhern und bekanten Jahr⸗ 
hunderte berufen, wo die paͤbſtliche Kirchenmon⸗ 
archie alle nur mögliche Grauſamkeiten anwen⸗ 
ern N 3 e , 
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dete, die ſogenanten Manichaͤer, (ſehr oft recht 
gute Chriſten !) Albigenſer, Waldenſer, Pikar⸗ 
den, Boͤhmen, lutheriſchen Kezer, Hugenot⸗ 
ten, Geuſen ꝛc. als die wilden Thiere, die den 
fruchtbaren Weinberg der Kirche verwuͤſteten, 
nicht nur geradehin ums Leben brachten, ſondern 
auch gar mit ausgeſuchten Martern, zum Lobe 
der wahren Religion, der heiligen katholiſchen 
Kirche, todt quaͤleten. Da war eine groſſe Ge⸗ 
ei daß die eigene ernftliche Religion der Chri⸗ 
en, gar aufhören möchte. Und wir wiſſen doch 
gerade das Gegentheil. Es iſt ein Same Got⸗ 
tes, der ſich noch mehr ausbreitet und erhält, 
als der Same im Reiche der Natur. | 
Sie ſcheinen wirklich eine aͤuſſerliche über: 
wiegende Macht der Kirche, oder der aͤuſſerlichen 
Religion und Religionsordnung, noch viel zu 
hoch zu ſchaͤzen; weil Sie über dieſe bahrdiſchen 
Schriften ſo ſehr erſchreken, und gar das Auf⸗ 
hoͤren der chriſtlichen Religion fuͤrchten. Da der 
Verfaſſer der Briefe im Volkston (ein ſehr un⸗ 
paſſender Titel!) und der Ueberſezung des N. T. 
ſelbſt vos der chriſtlichen Privatreligion ſo weit 
entfernet iſt: ſo iſt zwar ſeine Abſicht ganz kent⸗ 
lich, alle Offenbarung Gottes in einzelen Men⸗ 
ſchen, welche die Chriſten annemen, (ohne in der 
Art und Weiſe uͤbereinzukommen, als welches 
ſtets das Privaturtheil angehet) als ein Unding 
zu verwerfen, und alle chriſtlichen moraliſche Ue⸗ 
g a bun⸗ 
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bungen zu entwuͤrdigen; aber ich wuͤſte nicht, wo 
er die wirklich wirkſamen Mittel zu ſeiner jezigen 
Abſicht hernemen wolte! Es iſt ſeine jezige Ab⸗ 
ſicht; denn weder in Leipzig, ehe er fein oͤffent⸗ 
liches Amt verlor, noch in Erfurt und Gieſſen, 
hatte er dieſes zur Abſicht; und nun er es ſich 
ſelbſt zur Abſicht macht, den Naturalismus 
zur einzigen öffentlichen Religion uͤberal zu ma⸗ 
chen, ſo hat ihn doch kein Staat, keine Obrig⸗ 
keit, hiezu berufen, oder in dieſer Arbeit beſtaͤ⸗ 
tiget; er ſamlet alſo Privatgedanken, und macht 
ein groſſes Projekt ꝛc. dergleichen er ohnehin 
ſchon mehr gemacht hatte. Meinen Sie nun, 
daß die chriſtliche Religion von ihm und ſeinen 
Schuͤlern und gleichgeſinten Freunden, wird aus 
der ganzen deutſchen oder europaͤiſchen Welt weg⸗ 
geſchaft werden? Wir wollen blos menſchlicher 
Weiſe jezt reden, denn es iſt und war dieſes doch 
nur eine menſchliche — — Entſchlieſſung, Ar⸗ 
beit, oder Uebereitung des Verfaſſers; oder wie 
man es ſonſt nennen mag. W 
Haben Sie je erfaren oder gehoͤrt, daß eine 
philoſophiſche, alte oder neue Partey die andre 
ſo leicht umgeworfen habe, daß ſie keinen ernſtli⸗ 
chen Liebhaber behalten konte, weil ſogleich alle 
nun zu jener uͤberliefen? Oder daß Thomiſten, 
alle Scotiſten oder Quodlibetiſten, oder um⸗ 
gekehrt, dieſe jene, ſich unterworfen haben? daß 
die ſogenante orthodoxe Parte alle 8 des 
127 ; pe: 
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Spener ausgerottet habe? oder umgekehrt? 
Wie können Sie alſo fuͤrcbten, Naturaliſten, 
die es ja in aller Zeit in der aͤuſſerlichen Kirche 
mehr gegeben hat, als wahre edle Ehriſten; und 
zumal daß dieſes Verfaſſers nunmerige natura⸗ 
liſtiſche Schriften ſo viel Anhänger finden wuͤr⸗ 
den, daß es gar keine Ehriften und keine wuͤrdi⸗ 
gen Prediger und Lehrer des geiſtlichen Chriſten⸗ 
tums geben wuͤrde? Ich denke wirklich umge⸗ 
kehrt; die chriſtliche Religion wird vielen wah⸗ 
ren Vortheil davon haben, daß Naturaliſten 
ihre Zweifel oder Angriffe immer dagegen richten. 
Nicht, daß wir es den edlen Abſichten der Na⸗ 
turaliſten allezeit zu danken haͤtten, wenn es im⸗ 
mer eintrift; denn ſolche Abſichten hatten wenig⸗ 
ſtens nicht alle; ſondern die unendliche Sache, 
die darin enthalten iſt, wenn man geiſtliche Of⸗ 
fenbarung Gottes, im Unterſchied der juͤdiſchen 
und heidniſchen Religion, bejahet: macht es, 
daß es nie an den Chriſten felen wird, welche 
dieſe Offenbarung Gottes ſich nicht nemen laſ⸗ 
ſen. In welchem Begrif? Freilich nicht in Ei⸗ 
nem und demſelben; wie waͤre das moͤglich! aber 
immer in einem ihnen ſelbſt ungezweifelten wahren 
Begrif, deſſen Algemeines darin beſtehet, es ha⸗ 
be Gott einen neuen Anfang beſſerer moraliſchen 
Begriffe in einigen einzelen Menſchen bewerkſtelli⸗ 
get, als in der juͤdiſchen und heidniſchen Neli⸗ 
gion je ſo leichte wurden. Dieſe Menſchen wer⸗ 
N den 
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den nach Zeit und, Oi hiſtoriſch von da an be⸗ 
kant; Apoſtel, Schuͤler des Jeſus. Auch dieſe 
haben nicht in einerley Umfange dieſen neuen An⸗ 
fang beſſerer moraliſchen Begriffe bekommen, 

weil fie nicht einerley Zuhoͤrer hatten und behiel⸗ 
ten. Nun ſamleten die chriſtlichen Lehrer ihre 
Vorſtellungen pon ſich und andern ihren Schuͤ⸗ 
lern, dieſe Offenbarung oder Eingebung Got⸗ 
tes, nuͤzlich zu beſchreiben. Sie behalten alle Eis 
nerley Sache; aber die Beſchreibungen werden 
ſehr verſchieden und ungleich. Ich daͤchte, daß 
dis gerade zum Charakter des goͤtlichen gehöre, 
das allemal unendlich und allen Menfchen, uner⸗ 
reichbar, unzugaͤnglich iſt. Ein Chriſt waͤlet nun 
eine Beſchreibung, die ihm vorzuͤglich richtig und 
wahr iſt. Der Naturaliſt aber mus alle Be⸗ 
schreibungen wegwerfen, weil er die Sache ſelbſt 
leugnet; ſol es nun darauf ankommen, auf wel⸗ 
cher Seite mehr Originalgenie, Geniekraft ꝛc. 
iſt? ich daͤchte doch nicht, daß davon die Rede 
ſeyn koͤnte, wenn man in moraliſchen eigenen Ue⸗ 
bungen ſein eigenes beſtes, ſeine eigene innere 
Volkommenheit zunaͤchſt zu beſorgen hat; mihi 
ſeritur et metitur. Oder lieben manche Men⸗ 
ſchen ihre ſinliche Luſtigkeit ſo ſehr, daß ihnen 
innere moraliſche! Volkommenheit ein groſſes 
‚Hindernis ihrer plaiſirs wird? Es werden alſo 
immer Menſchen uͤbrig bleiben, welche Gottes 
Wirkungen in der moraliſchen Welt ſelbſt zu um⸗ 


ſpan⸗ 
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foannen, ſich nicht anmaſſen; welche dem mora⸗ 
liſchen Charakter „als Folgen bey den und je⸗ 
nen Bekennern einer Offenbarung, oder Religion, 
vornemlich betrachten, und ihren moraliſchen Zu⸗ 
ſtand damit frey und ehrlich vergleichen, und an 
ſinliche Luſtigkeiten ſich nicht alfo haͤngen wollen, 
(wie Millionen ohnehin nicht koͤnnen, und doch 
unendlich viel moraliſch begehren, und von Gott 
nicht getaͤuſcht und verlaſſen werden,) daß fie innere 
Volkommenheiten für leere Wotte halten muͤſten. 
Die chriſtliche Religion begreift einen unendlichen 
umfang moraliſcher Uebungen und Folgen; und 
ich weis nicht, ob jemand zunächſt ſich auflegt, 
nach den Suͤdlaͤndern zu reifen, um den reinſten 
Stof feiner naturlichen Religion zu ſuchen; als 
läge er ganz auſſer unſerer Zeit und Orte. Wenn 
nun unſre Zeitgenoſſen ſelbſt uber ihre eigene Re⸗ 
ligion nachdenken wollen: ſo verweiſe ich ſie nicht 
geradehin zum Gehorſam gegen alle Dogmati⸗ 
ken, Auslegungen, oder Predigten der Chriſten; 
da ihnen ihr eigener Fleis und moraliſche Bemuͤ⸗ 
hung nicht erſt nötig. wäre; ſondern ich laſſe ihr 
nen alle Freiheit, mit aller moraliſchen Treue, 
aus dem Algemeinen des Chriſtentums ſich nun 
das ihnen ſelbſt gehörige einzele auszuſuchen. Ich 
heiſſe ihnen nicht, alle Praͤdikata des Ehriſtus 
auf einen Haufen zuſammen zu tragen; denn ſie 
kamen ja alle aus einzelen Vorſtellungen, die 
Wege oder nach einander wahren Grund und 
Plaz 
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Plaz hatten, in einzelen Chriſten; nicht aber auf 
einmal in allen Chriften da. waren. Ich habe 
ſchon ſonſt des Flacius eorpus dołtrinae N. T. 
angefuͤrt, worin 1) Stellen aus den Evangelien, 
2) aus den Briefen Pauli und andern geſamlet 
waren. Dis wird moraliſche eigene Uebung 
des ehrlichen Leſers; der ſich nicht uͤberladen kan, 
mit Milch und ſtarker Speiſe zugleich. Dis iſt 
der Weg zur eigenen Ueberzeugung von dem goͤt⸗ 
lichen Urſprung und Inhalt dieſer geiſtlichen Re⸗ 
ligion; wenigſtens ſchreibe ich ehrlich, nach meis 
ner eigenen Ueberzeugung. Die ſo fruchtbaren 
wirkſamen Reden Jeſu, die aus der geiſtlichen 
Fuͤlle der Gotheit ſind, die eben ſo reichhaltigen 
Erfarungsſaͤze in den Briefen der Apoſtel; legen 
den moraliſchen freyen Grund zur eigenen Reli⸗ 
gion; gerade neben und unter allen ſinlichen Luͤſten 
und Begierden, ſtellet ſich dieſe geiſtliche Ordnung 
auf, welche uns jene Lüfte verleugnen heißt, um 
ſelbſt gröſſer und edler zu ſeyn. Es mag die al⸗ 
te Kirche auch Urſache gehabt haben, es anders 
zu halten, und ihre Abſicht ins Grofe und Aeuſ⸗ 
ſerliche vornemlich dadurch erreicht haben: daß 
ſie die evangeliſchen hiſtoriſchen Stuͤke hat vorle⸗ 
ſen und ſo und ſo erklaͤren laſſen. Ich habe es 
jezt nicht mit einem groſſen Haufen zu thun, den 
der Öffentliche Vortrag des Lehrers eine kurze 
Zeit, nach der Ordnung der Kirche, aͤuſſerlich 
unterhalten ſol. Wir reden jezt von der chriſtli⸗ 
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chen praktiſchen Religion, wie fie in unſerer Zen 
privatim mit Ernſt geliebet und genuzt, oder mit 
dem Naturalismus wiſſentlich, bedaͤchtig, ver⸗ 
tauſcht wird. Die geiſtliche Volkommenheit, die 
der Chriſt ſelbſt uͤberkomt, aus einem neuen Zu⸗ 
ſammenhange mit dem hoͤchſten Weſen, zeichnet 
den Chriſten ſtets aus vom Naturaliſten: Vom 
Anfange an gab es ſolche Chriſten, die von Gott 
dergleichen neue geiſtliche Wirkungen glaubten 
und anwendeten; dieſe Hiſtorie kan kein Natu⸗ 
raliſt umſchtoazen; wenn er gleich ſich ſo lieb 
hat, daß er ſich zum einzigen Licht der armen 
Menſchenwelt aufſtellet. Es bleiben ganz gewis 
geiſtliche Chriſten uͤbrig; vielleicht thun die ſoge⸗ 
nanten Chriſten deſto eher die Augen auf, und ſe⸗ 
hen es ein, daß es ihnen bisher an innerer chriſt⸗ 
lichen Religion gefelet hat; und ſie ſuchen viel⸗ 
leicht nun durch eigene Erfarung, die geiſtliche 
volkommenere Ordnung, welche von aͤuſſerlicher 
Gewonheit ſehr unterſchieden iſt, in ſich einzufuͤren. 
Ich habe doch wirklich hier nicht Plaz, uͤber 
die Wunder, welche der V. freilich alle weg⸗ 
ſchaft, viel zu ſagen; aber etwas mus ich doch 
fagen. 1) Jene Wunder oder Zeichen, find 
der Hiſtorie nach wirklich, proprie, alſo beſchrie⸗ 
ben; der Geiſt jener Zeitgenoſſen erwartete lau⸗ 
ter Wunder und Zeichen; ſie ſind alſo ganz ge⸗ 
wis proprie alſo beſchrieben worden. Es war 
gar nicht ren „zu den fo armen Mitteln, Bal⸗ 
famz 
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ſambuͤchsgen ꝛe. erſt Zuflucht zu nemen. Der 
gemeine Haufe erwartete ſchon ſelbſt lauter ſolche 
Erzaͤlungen; er waͤre ſonſt nicht aufmerkſam wor⸗ 
den auf dieſen Jeſus, wenn nicht ſolche Begeben⸗ 
heiten vorausgeſchikt worden wären. 2) Dies 
fe Neigung gehört noch zum Juden⸗ und Heidenz 
tum; ſie hat noch gar keinen Anfang geiſtlicher 
Uebung und Kentnis; ſie gehet auf das ſichtbare 
Reich der Natur; ſie laͤuft voraus, ehe noch 
eine geiſtliche moraliſche Bewegung zur Sinnes⸗ 
aͤnderung da iſt; gehoͤrt mehr in die gemeine 
Pſychologie, in die bisherige alte ſinliche Ge⸗ 
wonheit dieſer Menſchen, als in das Weſen der 
chriſtlichen eigenen Religion. Die Menſchen, de⸗ 
nen dieſe Wunder widerfaren, oder welche dieſe 
Wunder finden und beurtheilen, ſind noch ſelbſt 
keine geiſtlichen Chriſten. Sie widerfaren daher 
ſtets denen, die noch Unchriſten ſind. 3) Die 
nachherigen Leſer, find entweder ſelbſt Chris 

„und urtheilen alſo von jenen Begebenheiten 
nach dem Maas ihrer eigenen Kentniſſen; alſo 
nicht auf einerley Weiſe. Dieſe Ungleichheit 
der Urtheile kan durch nichts gehoben werden; 
ſie bleibet; ſie gehoͤrt zum fernern freien Gebrau⸗ 
che dieſer Erzöfungen ; wenn gleich viel Theologi 
den Zuſammenhang jener Erzaͤlungen, (von dem 
alzeit fertigen Urtheil jener Zeitgenoſſen, Wunder 
zu fehen,) mit der jezigen eigenen Religion ſehr 
ernſtlich und gros behauptet haben. Dis ſtehet 
ne. ihnen 
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ihnen frey; aber jeder denkende Ehriſt darf ſelbſt 
urtheilen. Oder aber die Leſer find Naturali⸗ 
ſten; und dieſe leugnen aus jeziger Einſicht die 
Moͤglichkeit ſolcher Wunder, in Abſicht ihrer eige⸗ 
nen Erkentnis, die freilich eine ganz andre Er⸗ 
kentnis iſt, als die Denkungsart jener juͤdiſchen 
Zeitgenoſſen. Hiemit folget aber nicht, daß Je⸗ 
ſus einen Spiritus gebraucht habe; wie kan dis 
aus ihren Gedanken eine dortige Hiſtorie werden? 
Sie thun allemal Unrecht, daß ſie uͤber den Ge⸗ 
brauch des Verſtandes und Willens, und wirk⸗ 
lich uͤber das Gewiſſen aller andern Zeitgenoſſen 
herrſchen wollen. So gewis es der Ordnung 
Gottes gemaͤs iſt, daß Aberglaube unter den 
Menſchen mehr und mehr abneme: ſo ungerecht 
iſt es doch, wenn man das Urtheil, wozu doch 
viele Zeit gehoͤret, gar nicht mehr frey läßt, und 
leichtſinnige Spruͤnge in Urtheilen befoͤrdert. 
4) Chriſtliche Lehrer dürfen aber ebenfals einen 
Unterſchied machen, zwiſchen jeziger Unterwei⸗ 
fung der Chriſten, zur jezigen chriſtlichen Reli⸗ 
gion; und koͤnnen jene einzelen Erzaͤlungen von 
jenen Wundern weniger wiederholen, als das 
Algemeine, weswegen ſie damalen fuͤr Unchriſten 
bekant gemacht und mitgetheilt wurden; wie es 
der Unterſchied mancher jeziger Zuhoͤrer von den 
dortigen allerdings mit ſich bringt. Die Evan⸗ 
gelia ſind gar nicht um ihrer ſelbſt willen ge⸗ 
ſchrieben; ſondern einen Leſer in moraliſcher Er⸗ 
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kentnis und Uebung immer weiter zu bringen. 
Sie machen dort einen Anfang unter jenen Zu⸗ 
hoͤrern; wir Chriſten follen nicht jene Zuhörer 
wieder werden oder bleiben. 12 
Hindern kan es niemand, wenn durchaus 
eſer fich ſelbſt lieber das Recht geben, zu fagen, 
Jeſus war nicht todt; iſt auch nicht auferſtanden, 
nicht gen Himmel gefaren, wie Damm, der 
Verfaſſer des Horus, und viele andre ſchon 
ehedem dis alles ſelbſt nicht glaubten. Wer kan 
dis hindern? Wille und Vorſaz ſolcher Menſchen 
iſt gewis unbezwinglich. Es bleibt alſo hier der 
Scheideweg, wo ſich Naturaliſten und Chriſten 
unumgaͤnglich trennen. Chriſten ſehen von hier 
aus in eine neue Menſchenwelt; glauben, daß 
Jeſus von Gott auferwerkt worden iſt von den 
Todten, von der Erde weggenommen iſt, in eine 
unſichtbare Welt; wem dieſer Glaube nicht lieb 
iſt, wer es ſich zutrauet, aus ſich ſelbſt hier ab⸗ 
zuſprechen: der iſt alfo Herr über Gott; Chris 
ſten behalten ihren Glauben, den alle Apoſtel 
ganz gewis alſo gelehret haben. An Gott glau⸗ 
ben iſt was anders, als menſchlich denken und 
wiſſen. ER dine ö 

Daß der B. die Sprache der Freimaͤurerey 
unter jene Redensarten des N. T. ſteken wil: ſte⸗ 
het ihm ja auch frey. Haben doch die Alchy⸗ 
miſten ihre Kunſt auch ſowol in der Bibel, ale 
in Klopſtoks Meßias, im Leiden und 859 
1 eſu 
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Jeſu ic. gefunden; war es nicht ihre Denkungs⸗ 
art, die fie darin ſich ſelbſt leiten lieſſen? Wir 
Ehriſten koͤnnen alſo auch, ungehindert, unſerer 
eiſtlichen Denkungsart, folgen, und behalten 
es s ſtets zum kentlichen Vorzug, an unſern Fruͤch⸗ 
ten es zu zeigen, daß wir gar keinen Grund fine 
den „Naturaliſten lieber zu heiſſen. Wenn man 
uns deswegen die Ehre abſpricht, Genie, groſ⸗ 
ſer Geiſt ꝛc. zu ſeyn: fo iſt es noch eine ſehr klei⸗ 
ne Strafe; und wir behalten noch immer einen 
freien groſſen Plaz, unſre Uebung in geiſtlicher 
Religion durch gemeinnuͤziges Leben, den unpar⸗ 
teiiſchen Zuſchauern zu empfelen. Aber geiſtliche 
Religion vertheidige ich wider die Naturaliſten; 
nicht jede kirchliche und aͤuſſerliche Religion; die 
kan nicht unveraͤnderlich, nicht algemein ſeyn; 
ſo wenig als die ſogenante natuͤrliche es ſeyn kan. 
Zwiſchen beiden entſtund die geiſtliche freie Pri⸗ 
vatreligion. Sie entſtund ganz gewis vielmehr 
aus Offenbarung, oder aus jeziger neuer Ord⸗ 
nung Gottes uͤber die Menſchen, als je die na⸗ 
tuͤrliche oder irgend eine kirchliche, oder beſon⸗ 
ders aͤuſſerliche Religion alſo von Gott hergeleitet 
werden konte. Sie waͤchſet immer mehr, oder 
hat tägliche neue Erfarungen der Chriſten bey 
ſich, die durch alle menſchliche Anſtalt oder Ge⸗ 
walt nicht gehindert werden koͤnnen; fie kan aber 
niemalen in eine von jenen beiden Formen felbſt 
Lu ob fie gleich keine von beiden gerade⸗ 
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hin verwirft, gering ſchaͤtzt oder aufhebt; denn 
die Menſchen bedürfen mehr als Eine Relig ons⸗ 
ſtufe Die moraliſche Vielheit und Verſchieden⸗ 
heit der Menſchen theilt ſich nun in Abſicht der 
Religion; viele erwaͤlen eine aͤußerliche geſel⸗ 
ſchaftliche Religionsordnung, und ſie hat ſtets 
einige innere Folgen zur wahren oder falſchen 
Beruhigung der Liebhaber; die dieſer Ordnung 
ſchon an ihr ſelbſt eine gewiſſe Belonung beilegen. 
Andere ſehen hier keinen Zuſammenhang, und 
machen ſich ſelbſt eine gute oder ſchlechte Religion, 
ohne jene Öffentliche ſehr ungleiche Geſelſchaft zu 
vermehren; es werden Naturaliſten, Sepa⸗ 
ratiſten ꝛc. zwiſchen beiden find denkende 
geiftliche Chriſten; welche der Auferlichen hi⸗ 
ſtoriſchen Religion nicht ſo wenig Werth beilegen, 
als die Naturaliſten; und nicht ſo viel beilegen, 
als die fo vielen ganz gemeinen ungeuͤbtern Chri⸗ 
ſten. Sie behalten und vereinigen alſo den 
Menſchen und Chriſten; Naturaliſten behalten 
nur den Menſchen; die eifrige Kirchenchriſten aber 
verlieren gar oft, faſt immer, den Menſchen ganz 
aus den Augen, wenn er nicht in ihrer Geſel⸗ 
ſchaft ein Chriſt iſt. Wir koͤnnen uns nun die 
verſchiedenen Urtheile der ſogenanten Kirche und 
Naturaliſten erklären: wonach die Kirche es ger 
radehin ehedem entſchied, alle andre Menſchen, 
die nicht zu ihren Mitgliedern gehoͤrten, ſeien 
von Gott ewig verdamt; welches ein ganz fal⸗ 
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ſches Urtheil iſt; fie rechnete zu viel aufs Zufaͤl⸗ 
lige, und verwandelte es ins Notwendige. 
Naturaliſten fpotteten über die zu große Schärfe 
der Moral der Kirche, und uͤber die zu große 
Anmaßung der Goͤttlichkeit, welche die Kirche ih⸗ 
rer aͤußerlichen Religion beilegte; dis Spotten iſt 
unwuͤrdig, unmenſchlich; ſie rechneten zu wenig 
auf ehemalige Hiſtorie, und ihre ſo vielen Lieb⸗ 
haber. Freie geiſtliche Chriſten wurden von der 
Kirche und den Naturaliſten meift gleich gut ver 
urtheilt, als Ketzer und Enthuſiaſten; fie un: 
terſchieden fremde Hiſtorie und zufaͤllige Ordnung, 
von ihrer eigenen jetzigen Religion. Dis 
Urtheil anderer ändert nichts in der eigenen morali⸗ 
ſchen Geſchichte dieſer Chriſten. 

So gewis und unleugbar dieſe hiſtoriſche 
Eintheilung iſt, welche ich hier kurz und ohne 
Zuruͤckhaltung mittheile: ſo gewis iſt es auch, 
daß ihr Grundund alſo auch die Sache, gera⸗ 
dehin und immer fort, noch fortdauert, wenn 
gleich die Anzal der Mitglieder unter jeder Claſſe 
der Zeitgenoſſen, nach zufälligen Umftänden, zu 
und abnimt. Der Grund der geiſtlichen Pri⸗ 
vatreligion, iſt eben ſo gewis unveraͤnderlich und 
fortdauernd, als je der Grund der aͤußerlichen 
chriſtlichen, und der blos naturaliſtiſchen Reli⸗ 
gion, ebenfals gewis und unveraͤnderlich immer 
fortdauern wird. Die ſroͤttiſchen Anfälle der un⸗ 
billigern Naturaliſten werden nie die geiſtliche 
Privat⸗ 
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Privatreligion der Chriſten umwerfen; ich erkuͤ⸗ 
ne mich, zu ſagen, fie werden fie ſogar ftärfen 
und vermehren helfen; es iſt eine unvermeidliche 
Folge, die in der unendlichen Ordnung Gottes 
über die moraliſche Welt ihren immerwaͤhrenden 
Grund hat Es iſt eben fo unausbleiblich, daß 
aͤußerliche ſinliche Chriſten mit den geiſtlichen ge: 
uͤbtern Chriſten, niemalen ſich geradehin vereini⸗ 
gen koͤnnen; es iſt aber auch eben ſo gewis, daß 
geiſtliche Chriſten ſich durch die noch ſo eifrigen 
hiſtoriſchen Chriſten nicht unterdruͤcken und aus⸗ 
rotten laſſen. Es iſt ferner auch eben fo gewis, 
daß nicht alle Menſchen jemalen in Eine Reli⸗ 
gionsgeſelſchaft gebracht, oder je zu lauter geiſt⸗ 
lichen Chriſten gemacht werden koͤnnen; es iſt dis 
ſogar die Abſicht Gottes nicht. Es wird alſo 
auch und muß immer Naturaliſten geben; alle 
Anſtalten ſind vergeblich, wodurch man lauter 
kirchliche Chriften, oder gar lauter geiſtliche Chris 
ſten, aus unſern Zeitgenoſſen machen wil. Die 
chriſtliche kirchliche Religion iſt ſtets local; kan 
alſo nie die Religion aller Menſchen werden; 
nie hatte ſie Gott dazu beſtimt. Ihr Inhalt 
war nie einer und derſelbe, er kan es auch 
nicht bleiben; er kan ſich aber ins Unendliche ent⸗ | 
wickeln, und alsdenn kan er alle einzele hiſtori⸗ : 
ſche Religionen in ſich anflöfen; aber keine Hiftos 
riſche Religion kan algemein werden. 
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Ich wil hiemit ſchließen; und es Ihnen und 
Ihren Freunden uͤberlaſſen, über meine ſehr 
freien Aeußerungen eben ſo frey zu urtheilen; 
gewiſſenhaft und gemeinnuͤtzig habe ich ſtets han⸗ 
deln wollen; ich bin aber auch zufrieden, wenn 
Sie dis mir abſprechen. Es geſchiehet dennoch 
Gottes guter und gnaͤdiger Wille unter den 
Menſchen. 
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S. 19. ſteht 200, für 100; 
40. — Diderot, für la Metrie. 
108. — neueſten Juden, für meiſten. 
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